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Abb. 1: Adulter Donaukaulbarsch aus der Donau bei Engelhartszell

Distribution, habitat selection and conservation status of Balon’s ruff in Austria

In Austria, the Balon’s ruff, Gymnocephalus baloni, occurs in the Danube and the lower
course of a few tributaries such as Inn and March. From the river Mur, the first record of
the species in the province of Styria is presented. Characters allowing a reliable dis-
crimination from Gymnocephalus cernua are discussed. Balon’s ruff is rarely found in
field studies — only about one of 2.500 fish caught in the Austrian Danube was deter-
mined as G. baloni. Therefore, the habitat selection and ecological requirements are yet
only partly understood. A preference for low, but perceptible water current and structured
habitats may be assumed. Based on the available information, methods for estimation of
the conservation status according to the Habitats Directive of the European Union are
proposed.
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Einleitung

Der Donaukaulbarsch wurde aufgrund der Ahnlichkeit zum gewdhnlichen Kaulbarsch, Gym-
nocephalus cernua, erst im Jahr 1974 beschrieben (Holc¢ik & Hensel, 1974). In den Jahren nach
der Entdeckung in der slowakischen Donau wurde er sukzessive in dsterreichischen und baye-
rischen Donauabschnitten nachgewiesen.

In der Roten Liste Osterreichs wird der Donaukaulbarsch als »vulnerable« (gefahrdet) einge-
stuft, in der Roten Liste Deutschlands als »ungefahrdet« und weltweit durch die [UCN in der
Kategorie »least concern« (Freyhof, 2009, 2011; Wolfram & Mikschi, 2007).

Im Zuge der »EU-Osterweiterung« wurden mit 1. 5. 2004 die Anhidnge der Fauna-Flora-Habi-
tat-(FFH-)Richtlinie novelliert. Unter anderem wurde Gymnocephalus baloni neu in die
Anhinge Il und IV aufgenommen (Balzer et al., 2004). Fiir diese »neuen« FFH-Arten wurden
in Osterreich noch keine Methoden zur Beurteilung des Erhaltungszustands entwickelt
(Ellmauer et al., 2005); sie wurden auch beim osterreichischen Bericht 2007 gem. Art. 17 der
FFH-RL (Uberwachung des Erhaltungszustandes) noch nicht beriicksichtigt (siche http://
bd.cionet.europa.cu/article17/).

Es handelt sich beim Donaukaulbarsch um die einzige heimische Fischart des Anhangs IV, in
dem »streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse« gelis-
tet sind. Fiir diese Arten gelten weiter gehende Artenschutzbestimmungen, die u. a. das Verbot
des absichtlichen Storens, Fangens oder Totens beinhalten.

In den mittel-/osteuropéischen Landern wurde nach der Beschreibung der neuen Art eine ganze
Reihe von Arbeiten iiber deren Faunistik, Morphologie, Entwicklungsbiologie, Genetik, Nah-
rungs- und Habitatwahl veroffentlicht (Harka, 1984; Nagy, 1985; Sivkov, 1985; Bastl, 1988;
Kovac, 1993; Speciar & Vida, 1995; Jurajda & Cerny, 1997; Povz, Mracov¢i¢ & Kerovec, 1997;
Papousek et al., 2008; Zhylka, 2008). Diese Arbeiten sind teils in den jeweiligen Landesspra-
chen gehalten, schwer verfiigbar sowie aufgrund der naturrdumlichen Rahmenbedingungen
nur bedingt auf das sterreichische Donaugebiet iibertragbar.

Artspezifische Veroffentlichungen aus dem deutschsprachigen Donaugebiet beschrianken sich
auf eine Veroffentlichung tiber Laichmigrationen (Siligato, 1999). Molekulare und morpho-
logische Untersuchungen zu heimischen Kaulbarscharten finden sich bei Geiger & Schliewen
(2010). Die gegenstindliche Arbeit fasst den aktuellen Kenntnisstand {iber die Faunistik und
Okologie des Donaukaulbarsches in Osterreich und in grenznahen Gewdssern der Nachbar-
lander zusammen und schligt auf Basis des verfligbaren Wissens eine Methode zur Bewertung
des Erhaltungszustandes vor.

Unterscheidung von nahe verwandten Arten
Bestimmungsmerkmale

Der Donaukaulbarsch wurde aufgrund seiner Ahnlichkeit zum gewéhnlichen Kaulbarsch erst
spét als eigene Art erkannt. Fiir Ungeiibte bzw. im Juvenilstadium kann die Unterscheidung
dieses Artenpaars Probleme bereiten, wihrend die dritte Gymnocephalus-Art, der Schritzer,
aufgrund dessen auffilliger Farbung leicht und sicher zu bestimmen ist. An dieser Stelle wer-
den diagnostische Merkmale angefiihrt und im Hinblick auf ihre Brauchbarkeit im Freiland
bewertet.

In der Praxis haben sich Farbungsmerkmale als gut verwendbar erwiesen. G. baloni zeichnet
sich durch ein gebandertes Fleckenmuster aus, wihrend G. cernua durch eine diffusere, gepunk-
tete Farbung und einen metallischen Glanz der Korperunterseite gekennzeichnet ist (siche
Tabelle 1). Geiger (2006) fand das bereits von Hol¢ik & Hensel (1974) beschriebene Merk-
mal der bei baloni auftretenden Querbdnder bei fixiertem Material hingegen wenig aussage-
kriftig und beschrieb das Fleckenmuster eher als »undeutlich abgegrenzt«. Jedenfalls ist fiir
sichere Ergebnisse auch im Freiland zusétzlich die Verwendung morphologischer Merkmale
zu empfehlen.

Der Donaukaulbarsch ist im Vergleich zum Kaulbarsch in der Regel gedrungener, die Kor-
perhohe betrdgt 27-30% der Standardlidnge bei baloni im Vergleich zu 24-27% bei cernua.
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Tab. 1: Unterscheidungsmerkmale der beiden heimischen Kaulbarscharten mit (subjektiver)
Einschitzung des Wertes zur Bestimmung 6sterreichischer Populationen im Freiland. SL .. Stan-

dardlénge

Merkmal G. baloni G. cernua Diagnostischer Wert
Férbung Korperflanken | mit unregelmafigen, mit unregelméBigem | hoch, i. d. R. gut sicht-

verwaschenen grof3en Fleckenmuster ohne bar

grau-schwarzen Flecken | erkennbare Bénderung

in 4-6 Querbdndern
Férbung Korperunter- | ohne metallischem mit bldulich-griinlich, | hoch, i. d. R. gut sicht-
seite Glanz metallisch schimmern- | bar

dem Glanz
Korperhohe gedrungen (27-30% SL) | schlank (24-27% SL) | hoch—mittel, bei
Juvenilen schwierig

Hinterrand der auf- steil, fast senkrecht zur | eher parallel zur mittel, teils undeutlich
gestellten 2. Dorsalis Korperlangsachse Korperlangsachse
Stachelstrahlen in der 14-16 11-16 bedingt, weil tiber-
Dorsalis lappend
Stachelstrahlen der zweiter kiirzer anndhernd gleich lang | gering, weil undeutlich

Analis

Membran zwischen Sta-
chelstrahlen der Analis

wenig eingebuchtet

deutlich eingebuchtet

gering, weil undeutlich

Kiemendeckel

2 Dornen

1 Dorn

gering, weil nicht
erkennbar

Abb. 3: Vergleich eines Donaukaulbarsches G. baloni
(oben) mit einem Kaulbarsch G. cernua (unten) aus der
Pram-Mundungsstrecke, Mai 2012

<« Abb. 2: Abbildungen der drei heimischen Gymno-
cephalus-Arten aus der Erstbeschreibung von G.
baloni in Hol€ik & Hensel, 1974; oben G. cernua;
Mitte G. baloni; unten G. schraetser

Dieses Merkmal ist bei adulten bzw. insbesondere bei laichreifen Fischen stirker ausgeprigt
und gut erkennbar. Die stirker gedrungene Form dufert sich durch einen steiler ansteigenden
Nacken.
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Das héufig verwendete Merkmal der Steilheit des Hinterrands der weichen Dorsalflosse ist bei
manchen Tieren im Vergleich zu schematischen Abbildungen oder typisch ausgeprigten Indi-
viduen weniger deutlich und kann daher zu Unsicherheiten fiihren.

Weitere in der Literatur beschriebene Merkmale der Flossen oder des Kiemendeckels haben
sich anhand der dsterreichischen Populationen nach den Erfahrungen des Autors nicht besté-
tigt oder sind zur Diagnose im Freiland wenig geeignet, weil sie undeutlich ausgeprégt sind
oder tiberlappen.

Hybridisierung

Hol¢ik & Hensel (1974) fanden im Freiland Kaulbarsche mit intermedidren Merkmalen (Mor-
phologie, Fiarbung), die als Hybride zwischen G. cernua und G. baloni interpretiert wurden.
Auch mit genetischen Methoden wurden Wildfische gefunden, bei denen es sich wahrschein-
lich um Hybride dieser beiden Arten handelte (Papousek et al., 2008). Kiinstlich hergestellte
Kreuzungen zwischen G. schraetser und G. baloni sind ebenfalls lebensfihig (Kovac, 1996).
Uber Hybridisierungserscheinungen bei dsterreichischen Gymnocephalus-Populationen sind
keine Informationen verfiigbar.

Ammersee-Kaulbarsch, Gymnocephalus ambriaelacus

Der Vollstidndigkeit halber soll hier erwdhnt werden, dass vor wenigen Jahren aus dem bayeri-
schen Ammersee eine neue endemische Kaulbarsch-Art beschrieben wurde, Gymnocephalus
ambriaelacus Geiger & Schliewen, 2010. Dieser Percide steht evolutiondr G. baloni néher als
G. cernua. Auch duBerlich dhneln sich der Ammersee-Kaulbarsch und der Donaukaulbarsch
in vielerlei Hinsicht (Geiger, 2006; Geiger & Schliewen, 2010). Die Unterscheidung bereitet
aber in der Praxis keine Schwierigkeiten, weil kein gemeinsames Vorkommen der beiden Arten
bekannt ist.

Verbreitung in Osterreich

Der Donaukaulbarsch ist streng genommen kein Endemit der Donau, weil er auch in anderen
Schwarzmeerzubringern vorkommt (Dnjepr und Dniestr; Freyhof, 2011). Das historische Ver-
breitungsgebiet in Osterreich ldsst sich aufgrund der spaten Beschreibung der Art auf Basis
von Literaturangaben nicht rekonstruieren. Anhand eines nachtréiglich als G. baloni bestimm-
ten Museumsbeleges aus dem Bereich von Petronell (Naturhistorisches Museum Wien, Inv.-
Nr. NMW-42294; Geiger & Schliewen, 2010) vom Jahr 1934 ist das Vorkommen des Donau-
kaulbarsches in Osterreich aber bereits friih dokumentiert.

Aktuell bildet die gesamte Osterreichische Donau den zentralen Lebensraum der Art (siche
Abbildung 4). Das Verbreitungsgebiet reicht in der bayerischen Donau noch mehr als 250 Fluss-
km stromauf der Grenze zu Osterreich bis nach Oberbayern. Der am weitesten flussauf
bekannte Nachweis liegt im Oberwasser der Staustufe Bittenbrunn bei Fluss-km 2486 (Mittlg.
K. Seifert, 2012). Entlang der slowakisch-/ungarischen Donaustrecke bzw. der Mittleren Donau
kommt die Art hdufiger vor als in Osterreich (Botta et al., 1984; Speciar & Vida, 1995; Wies-
ner et al., 2007).

Funde aus Donauzubringern sind nur aus deren Unterldufen bekannt. Im Inn ist nur der unterste
Stauraum Ingling inkl. der miindungsnahen Unterldufe der bei Schirding einmiindenden
Zubringer Pram und Rott besiedelt (Mittlg. Bammer, 2011; Ratschan & Zauner in prep.;
Mittlg. Paintner). In den weiter stromauf gelegenen Inn-Staurdumen wurde die Art trotz
umfangreicher Erhebungen nie nachgewiesen. Vermutlich ist dort das Fehlen von Zubringern
mit ausgepragt potamaler Charakteristik in Kombination mit der unterbrochenen Langsdurch-
gingigkeit des Inns fiir das Fehlen der Art verantwortlich (Schmall & Ratschan, 2011).
Weitere Funde gelangen in den unmittelbaren Miindungsbereichen des Innbachs (Beleg-
exemplar Naturhistorisches Museum Wien, Inv.-Nr. NMW-81144, leg. A. Jagsch, 1985), der
Enns (Berg et al., 2009), der Melk (Zitek et al., 2004a) sowie im Marchfeldkanal (Zitek et al.,
2004b). In der March ist G. baloni liber die gesamte Grenzstrecke hinaus bis Fluss-km 74
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Abb. 4: Nachweise von
Donaukaulbarschen in
Osterreich inkl. grenz-
nahen Gewaéssern der
Nachbarlander (Zeitraum
1991-2012)

nachgewiesen (Jurajda & Cerny, 1997). Im Hauptstrom sowie in einem Altarm und einem
Zubringer auf tschechischer Seite wurde die Art auch am Unterlauf der Thaya gefunden (Lusk
et al., 2001; Papousek et al., 2008).

Im Naturhistorischen Museum Wien liegt ein Beleg von G. baloni (Inv.-Nr. NMW-42302, don.
Steindachner 1883) aus der Raab. Weil dazu nihere Ortsangaben fehlen, kann nicht verifiziert
werden, ob dieses Exemplar aus dem Osterreichischen Raab-Gebiet stammt (Mittlg. H. Wel-
lendorf, 2012). In der ungarischen Raab und Rabnitz ist die Art im grenznahen Bereich nach-
gewiesen (Harka & Sallai, 2007).

Erstnachweis in der Steiermark

Ein historisches Vorkommen in der Mur wurde bereits bei Zauner et al. (2000) angenommen,
konnte aber nicht rekonstruiert werden. Woschitz (2006) stufte die Art — falls sie zur autoch-
thonen Fischfauna der Steiermark gehdort hitte — als ausgestorben, ausgerottet oder verschol-
len ein. Im August 2011 wurde der Donaukaulbarsch erstmals in der slowenischen Mur belegt
(Povz, Mittlg. 2012; siche Abbildung 5), und zwar durch einen Angelfang von Marijan Gaber
in der Grenzmur auf slowenischer Seite gegentiber von Weitersfeld (siche Abbildung 5). Weil
dieser Nachweis in der Grenzstrecke erbracht wurde, ist er auch fiir die Steiermark giiltig und
stellt daher den Erstnachweis fiir dieses Bundesland dar.

Abb. 5: Erstnachweis des
Donaukaulbarsches in der
Mur aus der slowenisch-
Osterreichischen Grenz-
strecke vom 5. 8. 2011;
110 mm Totallange

Foto: Marijan Gaber




Stromab der Grenzmur im anschlie3enden, rein slowenischen Mur-Abschnitt wurde der Donau-
kaulbarsch bisher noch nicht gefunden (Povz et al., 1997; Mittlg. 2012), wohl aber in der unga-
rischen Strecke bis zur Miindung in die Drau (Sallai, 1998). Auch im Drau-Unterlauf ist baloni
iiber weite Strecken nachgewiesen, aber nur bis Maribor, also nicht bis in die Nidhe der Grenze
zu Kérnten (PovZ et al., 1997; Mittlg. 2012). In der ungarisch-kroatischen Draustrecke lebt ein
guter Bestand der Art (Sallai & Kontos, 2005; 2008).

Okologische Aspekte

Beim Donaukaulbarsch handelt es sich um die kleinwiichsigste Percidenart der einheimischen
Fauna. Das grofite Exemplar der recherchierten Nachweise mit bekannten Léngen (n = 120)
wies eine Totalldnge von lediglich 165 mm auf.

Von den als Rohdaten verfiigbaren Nachweisen von G. baloni (n = 57) waren 49 % der Indivi-
duen Einzelfiange des jeweiligen Befischungsstreifens (bzw. Netz- oder Langleinenfanges),
wihrend nur 10% der Exemplare von G. cernua (n = 420) einzeln gefangen wurden. Insbe-
sondere bei der Verwendung von Kiemennetzen gelangen mehrfach Massenfange des Kaul-
barsches von bis zu 46 Individuen, wihrend der individuenstirkste Befischungsstreifen mit
Donaukaulbarschen nur 4 Individuen umfasste. Dies unterstiitzt die Angabe von Speciar &
Vida (1995) und Botta et al. (1984), dass es sich aullerhalb der Reproduktionszeit beim Donau-
kaulbarsch im Gegensatz zu G. cernua um eine einzelgingerisch lebende Fischart handelt.
Bei den in Tabelle 2 gelisteten Bestandserhebungen in der Donau fillt eine aullerordentlich
geringe Zahl von Nachweisen auf. Wahrend es sich bei immerhin 0,3 % der insgesamt {iber
150.000 bestimmten Fische um Kaulbarsche handelte, war der Anteil des Donaukaulbarsches
von 0,04 % fast um das zehnfache geringer. In anderen Worten war etwa jeder 2500ste in der
Donau gefangene Fisch ein Donaukaulbarsch, bzw. nur ca. jeder 15.000ste Fisch ein 0+ Exem-
plar.

Unter Berticksichtigung des Befischungsaufwands (vorwiegend Elektrobefischungen unter-
tags) ist bei den Nachweisen in Tabelle 2 eine erhohte Fangwahrscheinlichkeit von Methoden
erkennbar, die auch wéhrend der Nacht fingig sind (néchtliche Elektrobefischungen, Lang-
leinen und iiber Nacht exponierte Kiemennetze). Dies ist anhand von Aquarienbeobachtungen
plausibel, die zeigten, dass sich baloni (im Gegensatz zu cernua) untertags versteckt halt und
erst in der Nacht aktiv wird (Botta et al., 1984).

Ein grofrdumiger Trend der Nachweis- oder Bestandsdichte im Langsverlauf der dsterrei-
chischen Donau ist auf Basis der Daten nicht erkennbar. Bei manchen Erhebungen in Neben-
gewissern, etwa im Hiittinger Arm im Machland, war aber eine etwas héhere Nachweiszahl
zu verzeichnen. Bei Migrationserhebungen mittels Reusen fillt auf, dass Donaukaulbarsche
kaum in Zubringer aufgestiegen sind. Nachweise gelangen nur an der Melkmiindung (Zitek
et al., 2004a), wo stromauf des Reusenstandorts eine langsam flieBende Strecke mit angebun-
denen Altarmen anschlieBt, sowie ein Einzelfang an der FAH Freudenau (Eberstaller et al.,
2001).

Unter allen bekannten Féngen stechen jene vom Altarm Schonbiihel quantitativ hervor, wo bei
einer Reusenuntersuchung nahe der Anbindung an die Donau hunderte Donaukaulbarsche
gefangen wurden (Zauner & Pinka, 1998; Siligato, 1999). Weil es sich dabei um eine zeitlich
definierte Ein- und Riickwanderung von teils laichreifen Adultfischen handelte, ist dies als
Laichmigration zu deuten, obwohl im Anschluss keine 0+ Donaukaulbarsche im Altarm nach-
gewiesen werden konnten.

Weitere gehdufte Nachweise an der dsterreichischen Donau beschrénken sich auf die Fénge
im Hiittinger Altarm im April/Mai 2008 (14 Individuen) und jene in der Stauwurzel KW Melk
im Juli 2002 (12 Individuen), die iiberwiegend im Nahbereich des Ybbser Hafens gelangen
(Csar & Gumpinger, 2009; Zauner & Ratschan, 2003). Auch diese Funde gelangen zu einer
dhnlichen Jahreszeit wie jene am Schonbiiheler Altarm. Daher wird angenommen, dass der-
artige einwanderbare Altarme bzw. Hifen wichtige Laichareale darstellen. Sowohl der Schon-
biiheler Altarm (Rohrdurchlésse) als auch der Hiittinger Altarm (Zubringer) wird durch eine
oberstromige Anbindung leicht durchstromt, weist jedoch Altarmcharakter auf. Inwieweit diese
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Tab. 2: Fangzahl von G. cernua und G. baloni bei Freilanderhebungen an der Donau und in Zubringern, gereiht in
FlieBrichtung; Methode zum Nachweis von baloni (EF .. Elektrofang; LL .. Langleine, UZ .. Uferzugnetz; MM ..
Multimesh-Kiemennetz); n .. Anzahl der Individuen aller Arten exkl. unbestimmter 0+ Cypriniden; FS .. FlieBstrecke,
SW .. Stauwurzel, WRRL .. Monitoring Wasserrahmenrichtlinie, LIFE .. Monitoring eines Life-Projektes

Gewisserabschnitt Jahr n G. cernua  G. baloni davon 0+ Methode(n) Quelle
Bestandserhebungen Donau

FS Straubing-Vilshofen 2010/11 45.162 41 14 5 EF Tag/Nacht Projekt
Kachlet bis Innmiindung 2010 1.016 0 0 0 - Projekt
Kachlet bis Innmiindung 2011 1.097 3 0 0 - Projekt
SW Jochenstein 2004 1.243 0 0 0 - Projekt
SW Jochenstein 2011 3.282 220 2 2 MM Projekt
Stau Jochenstein 2007 1.289 0 1 1 EF Nacht WRRL
Stau Jochenstein 2007/08 5.308 66 1 0 EF Tag WRRL
Stau Jochenstein 2008 194 0 0 0 - Projekt
Stau Jochenstein 2011 4.107 43 0 0 - Projekt
Stau Jochenstein 2011 1.059 2 0 0 - WRRL
SW Aschach 1998 2.673 4 1 0 EF Tag Projekt
SW Aschach 2008/09 2.684 1 1 1 EF Nacht Projekt
SW Aschach 2010 4511 2 4 0 LL, Netz, EF Tag  Projekt
Stau Aschach 2010 2.446 2 4 0 LL, EF Tag Projekt
SW Abwinden-Asten 2006 4.584 0 0 0 - Projekt
SW Abwinden-Asten 2008 824 0 0 0 - Projekt
Stau Abwinden-Asten 2002 938 5 2 0 LL Projekt
Stau Abwinden-Asten 2006 3.180 0 0 0 — Projekt
SW Wallsee-Mitterkirchen 2006 2.752 0 0 0 - Projekt
SW Wallsee-Mitterkirchen 2007 1.397 13 0 0 - WRRL
SW Ybbs 2005 7.910 2 1 1 [V/4 Projekt
SW Ybbs, Hiittinger Arm 2008 1.041 0 14 0 LL Projekt
Stau Ybbs 2007 275 0 0 0 — WRRL
SW Melk 2002 3.614 2 15 0 EF Tag Projekt
SW Melk, Ybbsmiindung 2006-08 4.361 0 0 0 — LIFE
FS Wachau 1996/97 238 0 0 0 - Projekt
FS Wachau 2000 1.590 0 0 0 - Projekt
FS Wachau 2002/03 1.899 0 0 0 — LIFE
FS Wachau 2005-07 18.015 9 0 0 — LIFE
FS Wachau, Oberloiben 2007 1.631 4 0 0 — WRRL
FS Wachau, Melk 2008 543 0 0 0 — LIFE
FS Wachau, Oberloiben 2010 1.079 18 0 0 - WRRL
SW Greifenstein 2010 641 0 0 0 - Projekt
Stau Freudenau 2007 1.102 1 0 0 - WRRL
Donaukanal 2004/05 4.007 0 0 0 - Projekt
ES 6stlich von Wien 2002 814 0 0 0 - Projekt
ES 6stlich von Wien 2005 8.658 20 0 0 — Projekt
FS ostlich von Wien 2007 6.311 7 2 0 LL WRRL
ES 6stlich von Wien 2010 3.763 7 0 0 - WRRL
Total 157.238 472 62 10

% des Gesamtfangs (n) 0,30 0,04 0,006

Bestandserhebungen grofie Zubringer

Inn Stau Ingling 2007 498 3 1 0 MM WRRL
Inn Stau Ingling 2010 94 2 1 0 ? WRRL
Inn Unterlauf 2008 886 0 0 0 - WRRL
Pram Miindung in den Inn 2012 1.221 15 4 1 EF Tag Projekt
Enns-Hafen / Donau 2008 1.518 0 3 0 LL, EF Tag Projekt
March Hohenau 2007 1.293 0 0 0 - WRRL
March Marchegg 2010 1.966 14 1 0 MM WRRL
March Hohenau 2011 4.588 5 1 0 EF Nacht Projekt
Total 12.064 39 11 1

Migrationserhebungen Donau-Nebengewisser / Fischaufstiegshilfen (FAHs)

Innbach Miindung 2008 2.584 0 0 0 - Projekt
Aist Miindung 2009 460 0 0 0 - Projekt
Naarn Miindung 2008 651 0 0 0 - Projekt
Donau FAH Melk 2005-08 1.686 0 0 0 — LIFE
Melk Miindung 2003 2.098 4 2 0 Reuse LIFE
Pielach Miindung 2001/02 5.765 0 0 0 - LIFE
Altarm Schonbiihel 1996/97 4.024 11 690 0 Reuse Projekt
Donau FAH Freudenau 1999/00 28.316 4 1 0 Reuse Projekt
Fischa Miindung 1992-06 3.477 0 0 0 - Projekt
Total 49.061 19 693 0




geringe Durchstromung entscheidend fiir eine Nutzung als Laichhabitat ist, kann derzeit nicht
beurteilt werden. Auch ob diese Migrationen in Nebengewisser mit Altarmcharakter obligat
oder nur von einem Teil der Laichpopulationen durchgefiihrt werden, ist bis heute unbe-
kannt.

Bei umfangreichen Erhebungen in einem einseitig angebundenen Altarm an der unteren Thaya
fanden Lusk et al. (2001) ein aufféllige Hiufung von Donaukaulbarschen im Winter, wihrend
sie bei den tbrigen Terminen fehlten. Offenbar nutzt baloni Altarme gezielt auch als Uber-
winterungshabitat.

Bemerkenswerterweise gelang bei Erhebungen in der Donau-FlieBstrecke Wachau, aus der die-
ser individuenreiche Laichzug in den Schonbiiheler Altarm dokumentiert wurde, im Haupt-
strom bisher kein einziger Fang von baloni (Tabelle 2). Dies, obwohl in den letzten 15 Jahren
dort intensive fischokologische Erhebungen durchgefiihrt und fast 25.000 Individuen gefan-
gen und bestimmt wurden (Zauner et al., 2008). Dies deutet darauf hin, dass Verhaltensweisen
bzw. die Mikrohabitatwahl der Art eine deutliche Unterreprésentierung bei den iiblichen Frei-
landmethoden zur Folge haben. Geringe Nachweiszahl miissen kritisch hinterfragt werden,
weil aufgrund der eingeschrankten Féngigkeit der Art keine eindeutigen Riickschliisse auf eine
Seltenheit oder gar Gefdhrdung moglich sind.

Habitatwahl und Stromungspriiferenz

Aufgrund der nur sporadischen Nachweisbarkeit der Art im Zuge von Bestandserhebungen
sind Erkenntnisse zur Mikro-/Mesohabitatwahl nur schwierig abzuleiten oder statistisch abzu-
sichern. Im Uberblick lassen die bekannten Fundstellen auf eine Priferenz strukturreicher Habi-
tate (Kiesbénke, Stauraumstrukturen, Hafen- und Altarmmiindungen etc.) gegeniiber mono-
tonen Uferbereichen schlieBen. Ahnliche Beobachtungen machten Speciar & Vida (1995), die
Bereiche mit Versteckmoglichkeiten, hartem Grund und einer gewissen Stromung als prife-
rierte Habitate angeben.

Ein interspezifischer Vergleich der Verteilung von Kaulbarschfingen in Fluss-Kompartimen-
ten (siche Abbildung 6) ldsst gewisse Schliisse auf eine unterschiedliche Habitatnutzung der
beiden heimischen Arten zu. Im Hinblick auf die absolute Habitatselektivitét sind diese Daten
hingegen nur bedingt aussagekriftig, weil die Kompartimente mit unterschiedlich hohem Auf-
wand befischt wurden. Es zeigt sich, dass baloni aullerhalb der Reproduktionszeiten anteilig
deutlich hdufiger im Hauptstrom als in Altarmen oder Héfen gefangen wurde als cernua. Auch
in FlieBstrecken wurde baloni tendenziell in hoheren Anteilen als cernua angetroffen. Auf Basis
umfangreicher Erhebungen im Stauraum Freudenau (Waidbacher & Spolwind, 2000) konnten
Waidbacher et al. (2006) eine Hiufung der Donaukaulbarsch-Nachweise in der Stauwurzel
gegeniiber dem zentralen Stau erkennen.

E Flelsiecken
B Staurwurzel
| ]

Abb. 6: Verteilung der
Kaulbarsch-Féange in un-
terschiedlichen Komparti-
menten groBer Flusse (G.
baloni: n = 57; G. cernua:
n = 420). Nur jene Indivi-
duen aus Tabelle 2 mit ge-
nauem Fangort, exkl. Mi-
grationserhebungen und
Gbaloni  G.cemua G.baloni  G.cemua Féngen zur Laichzeit

% der Individuan
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Diese Ergebnisse aus der dsterreichischen Donau bestétigen im Vergleich zum gewo6hnlichen
Kaulbarsch eine rheophilere Habitatpraferenz des Donaukaulbarsches, wie dies auch von Spe-
ciar & Vida (1995) in der ungarischen Donau gefunden wurde. Die Verbreitung von baloni —
nur in der Donau und in Nebenfliissen, nicht aber wie cernua auch in Seen — weist diese Art
als spezialisierte FlieBgewdsserart aus.

Auf Basis von Freilanderhebungen an der ungarischen Donau geben Speciar & Vida (1995)
unterschiedliche Stromungspriferenzen von G. baloni und G. cernua an. Wahrend sich der
Kaulbarsch vorzugsweise in stagnierenden Bereichen nachweisen lie3, bevorzugte der Donau-
kaulbarsch langsam flieBende Habitate mit 5 bis 15 cm s™! Strémungsgeschwindigkeit und
mied stagnierende Bereiche. Wahrend der Laichzeit nutzte baloni allerdings haufiger auch
Bereiche ohne Stromung.

Die Zusammenschau der fiinf einheimischen Kleinperciden-Arten zeigt ein schones Beispiel
fiir eine ausgeprdgte Nischendifferenzierung im Hinblick auf den Faktor Stromungsge-
schwindigkeit (siche Tabelle 3, Abbildung 7).

Tab. 3: Stromungsbezogene Gilde (nach Zauner & Eberstaller, 2000) sowie Stromungspriferenz der
heimischen, benthischen Percidenarten

Art Stromungsgilde Priferierte Quelle
Stromungsklasse

Zingel streber rheophil 60 cm s Zauner (1996)

Zingel zingel oligorheophil 30 cm s Zauner (1996)

Gymnocephalus schraetser oligorheophil 20cms’! Zauner (1996)

Gymnocephalus baloni oligorheophil 10 cm s Vida & Speciar (1995)

Gymnocephalus cernua indifferent stagnierend Vida & Specidr (1995)

| B Zingel straber (1)

B Zingel zingei (1)

[ Gyrmnocaphalus sclraatzer (1)
B Gymaocaphalus baloni (2
| Gymnocophaius cemua (2)

0 o

a8
_-g 50 4 Abb. 7: Verteilung der
z Fange heimischer, benthi-
L 404 scher Perciden im Bereich
# unterschiedlicher ~ Stro-
30 mungsklassen. (1) .. aus
Zauner (1996), FlieBge-
20 A schwindigkeit 7 cm Uber

Grund; (2) .. aus Speciar &

10 Vida (1995), auBerhalb der

l]_'zl 1 Laichzeit, keine nihere

0 - - Angabe zur Tiefe der Ge-
10 20 30 40 50 80

schwindigkeitsmessung
FlieRgeschwindigkeit [om 5]

Zauner (1996) leitete von den Stromungspréaferenzen der drei rheophileren Donauperciden
Streber, Zingel und Schrétzer eine stark unterschiedliche Habitatverfiigbarkeit in natiirlichen,
regulierten und staugeregelten Donauabschnitten ab. Im Freiland erhobene Abundanzen die-
ser drei Arten in unterschiedlich durch Stau beeinflussten Donauabschnitten sind sehr plau-
sibel mit einer anhand des Faktors Stromungsgeschwindigkeit zu charakterisierenden Habi-
tatqualitit in Ubereinstimmung zu bringen.
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Anhand der von Speciar & Vida erarbeiteten Habitatnutzung kénnen derartige Uberlegungen
auf die beiden Kaulbarsch-Arten erweitert werden. Die vom Donaukaulbarsch bevorzugten
Stromungsgeschwindigkeiten liegen in der Staukette der osterreichischen Donau auf grof3en
Flachen vor. Nichtsdestotrotz gelingen Nachweise sowohl in den Stauen als auch in den Flie3-
strecken nur sehr selten bzw. weit weniger haufig als jene der ebenfalls als oligorheophil klas-
sifizierten Arten Zingel zingel und Gymnocephalus schraetser. Dies kann neben den oben
genannten methodischen bzw. im artspezifischen Verhalten von G. baloni begriindeten Ur-
sachen so interpretiert werden, dass Donauperciden-Populationen wesentlich durch weitere
abiotische (z. B. Struktur der Uferzonen, Substrat, Verfiigbarkeit von Nebengewissern, Tem-
peratur-/Abflussregime) bzw. biotische Faktoren (z. B. interspezifische Konkurrenz, Pradation)
strukturiert werden.

Vorschlag fiir eine Methode zur Bewertung des Erhaltungszustands
Grundlagen

Die Methodik zur Bewertung des lokalen Erhaltungszustands (EZ) nach Ellmauer et al. (2005)
sicht Habitat-, Beeintrachtigungs- und Populationsindikatoren vor, die in Wertstufen von A bis
C einzustufen sind. Diese Kategorien sind in Anlehnung an die Bewertung des Erhaltungszu-
standes in den Natura-2000-Standard-Datenbdgen wie folgt definiert: A .. hervorragender EZ;
B .. guter EZ; C .. durchschnittlicher bis beschriankter EZ. Der Populationsindikator geht als
»knock out«-Indikator in die Gesamtbewertung ein — wenn dieser Indikator bei C liegt, dann
ist automatisch der lokale EZ als C einzustufen. Als »giinstiger lokaler EZ« werden von Ell-
mauer et al. (2005) die Kategorien A und B definiert.

Von der lokalen Bewertung des EZ klar zu trennen ist die Bewertung des EZ der Art in ihrem
Verbreitungsgebiet, wie dies nach der FFH-RL nach folgenden Parametern vorgegeben wird.
Der EZ einer Art wird gem. Art. 1 lit. i dann als giinstig betrachtet, wenn:

+ aufgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und lang-
fristig weiterhin bilden wird, und

* das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

* ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Daten tiber den lokalen EZ einer Art dienen als wertvolle Grundlage fiir die Bewertung des EZ
der jeweiligen Art im Verbreitungsgebiet der biogeographischen Region eines Mitgliedstaates.

Bewertungsmethode

Ob die Art tatsichlich derzeit in Osterreich nur in ausgesprochen geringen Bestinden vor-
kommt, was auf Basis der effektiv sehr geringen Nachweiszahlen angenommen werden kénnte,
lasst sich derzeit nicht mit Sicherheit ermitteln. Fiir die Bewertung eines giinstigen lokalen
Erhaltungszustandes (A oder B) werden vorsichtigerweise Fangzahlen angesetzt, die jeden-
falls PopulationsgroBen von mehreren hundert adulten Exemplaren pro Bewertungsabschnitt
erwarten lassen. Aufgrund vieler unbekannter Einflussgrofen sind die Indikatoren nur als
Experteneinschitzung zum derzeitigen Stand des Wissens zu verstehen.

Als rdaumliche Bezugsgrofle wird ein Stauraum eines gro3en Flusses bzw. eine FlieBstrecke in
einer vergleichbaren Léange (ca. 10 bis 50 km) als Bewertungsabschnitt betrachtet. In diesem
Abschnitt wird die Verfiigbarkeit von hochwertigen Ufern in Nebengewdssern als Habitat-
indikator vorgeschlagen. Anthropogene Beeintrachtigungen werden durch einen Indikator
beriicksichtigt, der die groBrdumige Vernetzung und allfdllige hydrologische Verschlechte-
rungen dieser Habitate berticksichtigt. Sowohl durch eine unzureichende Vernetzung als auch
durch eine Beeintridchtigung der Laichhabitate durch Wellenschlag oder Schwall-Sunk-Phé-
nomene kann die Reproduktion der Art potenziell beeintrachtigt werden.
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Tab. 4: Vorschlag fiir eine Bewertungsmethode fiir Gymnocephalus baloni in Osterreich

Vernetzung, hydrologische

(strukturreiche Uferzonen

Strecken von zumindest

Habitatindikator A B C

Habitatverfiigbarkeit Einseitig permanent ange- | Einseitig permanent ange- | Strukturreiche, angebun-
bundene Altarme UND bundene Altarme ODER | dene Alt- oder Nebenarme
durchstromte Nebenarme | durchstromte Nebenarme | fehlen im Bewertungsab-
mit strukturreichen Ufern | mit strukturreichen Ufern | schnitt
(inkl. Flachwasserzonen, | (inkl. Flachwasserzonen,
Buchten, Totholz) im Buchten, Totholz) im
Bewertungsabschnitt Bewertungsabschnitt vor-
mehrfach vorhanden handen

Beeintrichtigungs- A B C

indikator

Habitatmonotonisierung, | Hochwertige Habitate Hochwertige Habitate iiber| Hochwertige Habitate feh-

len, sind schlecht vernetzt

Beeintrdchtigungen im Hauptstrom, in Neben- | 25 km vernetzt; hochstens | ODER iiberwiegend durch
gewissern oder Zubrin- teilweise durch Wellen- | Wellenschlag bzw. anthro-
gern) groBrdumig (>50 km)| schlag UND nur gering- | pogen wesentlich erhdhte
vernetzt UND tiberwiegend | fiigig durch anthropogen | Wasserspiegelschwan-
nicht durch Wellenschlag | erh6hte Wasserspiegel- kungen beeintrachtigt
und nicht durch anthropo- | schwankungen beeintrach-
gen deutlich erhShte Was- | tigt
serspiegelschwankungen
beeintrachtigt

Populationsindikator A B C

Grofite Laichpopulation
(zielgerichtete Methode
fiir G. baloni)

Einwanderung von gesamt
mehr als 500 adulten Indi-
viduen in ein oder mehrere
potenziell geeignete(s)
Laichgewdsser dokumen-
tiert

Einwanderung von gesamt
50-500 adulten Individuen
in ein oder mehrere poten-
ziell geeignete(s) Laich-
gewdsser dokumentiert

Keine Einwanderung von
gesamt mehr als 50 adul-
ten Individuen in poten-
ziell geeignete(s) Laich-
gewasser dokumentiert

Alternativ:
Nachweisfrequenz
(umfassende Erhebung
mehrerer Schutzgiiter)

Bei umfangreichem Erhe-
bungsprogamm (ca. 10 km
elektrisch befischte Ufer-
linge + ergdnzende
Methoden) gelingt der
Nachweis von mehr als

10 Donaukaulbarschen
inkl. juveniler Tiere

Bei umfangreichem Erhe-
bungsprogamm (ca. 10 km
elektrisch befischte Ufer-
lange + ergdnzende
Methoden) gelingt der
Nachweis von 4-10
Donaukaulbarschen

Bei umfangreichem Erhe-
bungsprogamm (ca. 10 km
befischte Uferlinge

+ ergéinzende Methoden)
gelingt der Nachweis von
weniger als 4 Donaukaul-
barschen

Methodische Empfehlungen zur Erfassung des Populationsindikators

Als zielgerichtete Methode zur Erhebung des Populationsindikators des Donaukaulbarsches
(siche Tabelle 4) wird die Bestimmung der Gréfe von Laichpopulationen durch Reusenerhe-
bungen vorgeschlagen (vgl. Zauner & Pinka, 1998). Dies ist verstindlicherweise nur in Gewés-
serabschnitten moglich, wo Nebengewdsser vorhanden sind, in die Laichmigrationen stattfin-

den konnen.

Die bekannte Einwanderung in den Schonbiiheler Altarm setzte Mitte April beim Anstieg der
Wassertemperaturen auf etwa 10 °C ein. Reusenerhebungen sollten zumindest {iber den Zeit-
raum von 1 bis 2 Monaten durchgefiihrt werden, um eine Laichpopulation quantitativ erfassen
zu konnen. Sie erfordern aufgrund des Zeit- und Materialaufwandes nicht unerhebliche Kos-
ten. Als Unsicherheit bei der Interpretation der Ergebnisse verbleibt das noch mangelhafte Wis-
sen, ob derartige Wanderungen obligat oder nur von Teilen der gesamten Population durch-

gefiihrt werden.
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In der Regel werden Erhebungen zur Ermittlung des lokalen Erhaltungszustandes von Fischen
in artenreichen Gewdssern, beispielsweise im Rahmen von Naturvertraglichkeitsstudien oder
Monitoringaktivititen, nicht zielgerichtet auf eine einzige, sondern mehrere potenziell vor-
kommende FFH-Fischarten durchgefiihrt. Daher erscheint eine kombinierte Erhebung meh-
rerer Schutzgiiter in der Praxis kosteneffizienter und besser tauglich. Im Fall des Donaukaul-
barsches sto3t dieser Zugang allerdings aufgrund der geringen Nachweisfrequenz an seine
Grenzen.

Zum Nachweis von Donaukaulbarschen am ehesten erfolgversprechend haben sich Struktur-
befischungen mit der Polstange, néchtliche Elektrobefischungen und ergdnzende Methoden
wie Langleinen und Multimesh-Netze erwiesen. Juvenile Tiere konnten wiederholt auch mit
Uferzugnetzen nachgewiesen werden. Generell erbrachten Befischungen im Nahbereich von
strukturreichen Uferzonen, Altarmmiindungen oder Hifen am ehesten Funde, insbesondere im
Frithjahr und Frithsommer.

Weil Nachweise des Donaukaulbarsches zwar selten, aber in unterschiedlichen Habitattypen
gelingen bzw. das Wissen iiber dessen Habitatwahl noch deutliche Liicken aufweist, erscheint
eine ausschlieBliche Beprobung von fiir die Art als glinstig eingeschitzten Habitaten wenig
zielfiihrend. Stattdessen wird eine anndhernd représentative Beprobung unterschiedlicher
Mesohabitate in einem Bewertungsabschnitt vorgeschlagen, die Methoden wie Elektrofische-
rei, Uferzug-, Netz- und Langleinenerhebungen umfassen kann. Dadurch ist auch eine hohe
Synergie mit den in grofen Fliissen zum Wasserrahmenrichtlinien-Monitoring iiblichen Metho-
den gegeben (vgl. BMLFUW, 2010).

Zur Absicherung der Ergebnisse des alternativen Populationsindikators »Nachweisfrequenz«
sind Freilanderhebungen zu zwei oder mehreren Terminen empfehlenswert, wobei die erfor-
derliche Nachweiszahl pro Bewertungsklasse bei deutlich hdherem kumulativem Befisch-
ungsaufwand (z. B. mehr als 10 km befischter Uferlidnge) entsprechend hoher anzusetzen ist.
Um eine Unter- oder Uberreprisentierung zu vermeiden, sollen diese Erhebungen auflerhalb
der Hauptmigrations- und Laichzeit (ca. Mitte April bis Ende Juni) erfolgen.

Ausblick

Gemeinsam mit Arten wie Sterlet, Wolgazander, Zope oder Sichling handelt es sich beim
Donaukaulbarsch um einen der seltensten und am »potamalsten« verbreiteten Fische der hei-
mischen Fauna. Zugleich bestehen bei diesen Arten besonders hohe Wissensdefizite. Daher
sind fiir einen gezielten Schutz Grundlagenuntersuchungen dringend erforderlich. Dies betrifft
insbesondere naturschutzrelevante Aspekte wie Habitate frither Lebensstadien (Laich- und
Juvenilhabitate) oder die Grofle der Populationen und deren Entwicklung. Wie der aktuelle
Erstnachweis von G. baloni an der steirisch-slowenischen Mur zeigt, ist auch das Verbrei-
tungsgebiet dieser Art in Osterreich noch unvollstindig erfasst. Es bleibt abzuwarten, ob noch
weitere Funde aus Tieflandfliissen wie z.B. Leitha, Pinka, Raab oder direkten Donau-Zubrin-
gern in Osterreich auftauchen.

Danksagung

Fiir hilfreiche Informationen oder Literatur bedanke ich mich herzlich bei folgenden Personen: Vinzenz Bammer,
Klaus Berg, Thomas Ellmauer, Christian Frangez, Marijan Gaber, Matthias Geiger, Wolfgang Gessl, Stefan Guttmann,
Pavel Jurajda, Hubert Keckeis, Vladimir Kovac, Stanislav Lusk, Martin Miihlbauer, Dirk Neumann, Stephan Paint-
ner, Meta Povz, Georg Rakowitz, Zoltan Sallai, Michael Schabuss, Bernhard Schmall, Kurt Seifert, Helmut Wellen-
dorf, Christian Wiesner, Gerald Zauner und Horst Zornig.

QUELLEN

Balzer, B., Schroder, E. & Ssymank, A. (2004): Ergédnzung der Anhénge zur FFH-Richtlinie auf Grund der EU-Ost-
erweiterung. Natur und Landschaft 79 (4): 145-151.

Bammer, V. (schriftl. Mittlg., 2011): Fischartliste der Gewésserzustandsiiberwachung in den Jahren 2007 und 2010
am Unterer Inn, Messstelle Ingling. Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, Institut fiir Gewésserdkologie, Fischerei-
biologie und Seenkunde. )

Bastl, I. (1988): On the reproduction biology of three Gymnocephalus species (Pisces: Percidae). Prace Ustavu
Rybarstva a Hydrobiologie 6: 9-31.

229



Berg, K., Scheder, C. & Gumpinger, C. (2009): Studie zur Festlegung einer &kologisch begriindeten Restwassermenge
im Unterlauf der Enns (Teil Okologie). I. A. Amt d. OO. Landesregierung, Umwelt und Wasserwirtschaft, Abt.
Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht. 103 S.

Botta, 1., Keresztessy, K. & Pinter, K. (1984): Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel, 1974 (Percidae) —a new mem-
ber of Hungarian fish fauna. Aquacultura hungarica (Szarvas): 4: 39-42.

BMLFUW (Hrsg., 2010): Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualititselemente. Teil A1 — Fische. Bundesminis-
terium flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Feb. 2010. 80 S.

Csar, D. & Gumpinger, C. (2009): Die Migration der Fischfauna im Unterlauf der Aist. Bericht im Auftrag des Amtes
der Oberdsterreichischen Landesregierung, Wels, 104 S.

Eberstaller, J., Pinka, P. & Honsowitz, H. (2001): Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegshilfe am
Donaukraftwerk Freudenau, Schriftenreihe der Forschung im Verbund, Bd. 68.

Ellmauer, T. et al., (Hrsg., 2005): Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiiter. Band 2: Arten des Anhangs II der Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie. I. A. d. neun Osterr. Bundeslinder, des BMLFUW und der Umweltbundesamt GmbH. 902 S.

Freyhof, J. (2009): Rote Liste der im Stifiwasser reproduzierenden Neunaugen und Fische. 5. Fassung. Naturschutz
und Biologische Vielfalt 70(1): 291-316.

Freyhof, J. (2011): Gymnocephalus baloni. In: TUCN (2012). IUCN Red List of Threatened Species. Version 2012.1.
http://www.iucnredlist.org.

Geiger, M. F. (2006): A morphometric and molecular study of selected European populations of Gymnocephalus cer-
nuus (Linnaeus, 1758) (Pisces: Teleostei: Percidae). Diplomarbeit Univ. Miinchen, 136 S.

Geiger, M. F. & Schliewen, U. K. (2010): Gymnocephalus ambriaelacus, a new species o ruffe from Lake Ammersee,
southern Germany. Spixiana 33: 119-137.

Harka, A. (1984): New member in the fish fauna of the river Tisza: The Balon ruff (Gymnocephalus baloni Hol¢ik &
Hensel 1974. Tiscia (Szeged) Vol. XIX, 179-182.

Harka, A. & Sallai, Z. (2007): Ungarische Fischfauna. Széles durbincs — Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel,
1974. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyarorszag-halfaunaja/ch05s76.html.

Hol¢ik, J. & Hensel, K. (1974): A new species of Gymnocephalus (Pisces: Percidae) from the Danube, with Remarks
on the Genus. Copeia 2: 471-486.

Jurajda, P. Cerny, J. (1997): Gymnocephalus baloni, a new fish species in the Czech Republic. Folia Zoologica 46 (1):
86-88.

Kovag, V. (1993): Early development of the Balon’s ruff, Gymnocephalus baloni Hol¢ik & Hensel, 1974. Folia Zoo-
logica 42 (4): 349-360 Bratislava, Slovakia.

Kovac, V. (1996): Early development of Hybrid Gymnocephalus baloni x Gymnocephalus schraetser. Acta Universi-
tatis Carolinae Biologica 39: 173—189.

Lusk, S., Halacka, K., Luskova, V. & Hordk, V. (2001): Annual dynamics of the fish stock in a backwater of the River
Dyje. Regul. Rivers: Res. & Mgmt. 17: 571-581.

Nagy, S. (1985): The food of three sympatric species of ruff (Gymnocephalus cernuus, G. schaetser and G. baloni) in
the side arms of the Danube at Haka. Prace Laboratoria rybarstva a hydrobiology (5): 101-138.

Papousek, I, Luskova, V., Lusk, S. & Ko3co, J. (2008): Occurrence and genetic diversity of Striped ruffe Gymno-
cephalus schraetser and Danube ruffe Gymnocephalus baloni in the Czech Republic. Biodiverzita ichtyofauny CR
(VII): 88-95.

Povz, M., Mracov¢i¢, M. & Kerovec, M. (1997): The first find of balon’s ruffe (Gymnocephalus baloni) in the river
Drava in Slovenia and Croatia. Folia Zoologica 46(2): 189-190. B

Ratschan. C. & Zauner, G. (in prep.): Fischokologische Erhebungen im Pram- und Aschach-Unterlauf. I. A. OO Lan-
desregierung.

Schmall, B. & Ratschan, C. (2011): Die historische und aktuelle Fischfauna der Salzach — ein Vergleich mit dem Inn.
Beitr. Naturk. Oberdsterreichs 21: 55-191.

Siligato, S. (1999): Spawning migration of Balon’s ruffe into a Danubian side branch in Austria. J. Fish Biol. 55: 376—
381.

Sivkov, Y. (1985). Morphological characteristics of Gymnocephalus baloni Hol¢ik et Hensel, 1974 (Pisces, Percidae):
A new species to the bulgarian ichthyofauna. Acta zool. Bulgarica 27: 10—19.

Speciar, A. & Vida, A. (1995): Comparative study of Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) and G. baloni Hol¢ik
& Hensel, 1974 (Pisces, Pervidae). Miscellanea Zoologica Hungarica 10, 103-116.

Waidbacher, H. & Spolwind, R. (2000): Beschreibung der rdumlichen und zeitlichen Verteilung ausgewéhlter Zono-
sen im Einflussbereich des KW Freudenau. Boku Wien, Abt. f. Hydrobiologie, Fischereiwirtschaft u. Aquakultur.

Waidbacher, H., Straif, M., Drexler, S. (2006): Erhebung und Einschétzung des Erhaltungszustandes der in Anhang 11
und V der FFH-Richtlinie genannten und in Wien vorkommenden und geschiitzten Fischarten. Berichtsjahr 2006.
82 8.

Wiesner, C., Schotzko, N., Cerny, J., Guti, G., Davideanu, G. & Jepsen, N. (2007). Technical report with results from
the fish sampling and analyses from the Joint Danube Survey 2007. International Commission for the Protection
of the Danube River, Vienna. 73 S.

Wolfram, G. & Mikschi, E. (2007): Rote Liste der Fische (Pisces) Osterreichs. p. 61-198. In: Zulka, K. P. (Red.): Rote
Liste gefihrdeter Tiere Osterreichs, Teil 2: Kriechtiere, Lurche, Fische, Nachtfalter, Weichtiere. Griine Reihe des
Lebensministeriums Band 14/2. Bohlau-Verlag, Wien, Koln, Weimar.

Woschitz, G. (2006): Rote Liste gefdhrdeter Fische (Pisces) in der Steiermark. I. A. d. Amtes d. Steiermérkischen Lan-
desregierung, FA 10A und FA 13. 87 S.

230



Zauner, G. (1996): Okologische Studien an Perciden der oberen Donau. Biosystematics and Ecology Series No. 9.
Osterr. Akademie der Wissenschaften, Wien: 78 S.

Zauner, G. & Pinka, P. (1998): Fischokologische Beweissicherung der Altarmdotation »Schonbiiheler Altarm« (Donau,
Niederosterreich, Wachau). Stapfia 52, zugleich Kataloge des OO. Landesmuseums N. F. 126, 23144,

Zauner, G. & Eberstaller, J. (2000): Classification scheme of the Austrian fish fauna based on habitat requirements.
Verh. Internat. Verein. Limnol. 27: 2101-2106.

Zauner, G., Pinka, P. & Jungwirth, M. (2000): Fischokologie. Wasserwirtschaftliches Grundsatzkonzept Grenzmur
Phase I. Projekttriger: Standige Osterreichisch-Slowenische Kommission fiir die Mur. Studie i.A. der Stmk. LR,
Fachabt. IIla. 66 S.

Zauner, G. & Ratschan, C. (2003): Fischokologische Evaluierung der Biotopprojekte Ybbser-Scheibe und Dieders-
dorfer Haufen. Studie i. A. der Wasserstralendirektion. 70 S.

Zauner, G., Ratschan, C. & Miihlbauer, M. (2008): Life Natur Projekt Wachau. Endbericht Fischokologie. I. A. Arbeits-
kreis Wachau & Via Donau. 209 S.

Zhylka, O. (2008): Biological data on the Danube Ruffe, Gymnocephalus baloni Hol¢ik et Hensel, 1974, in the Desna
river, Ukraine. Acta Ichthyologica et Piscatoria 38 (1): 45-46.

Zitek, A., Schmutz, S. & Jungwirth, M. (2004a): Fischokologisches Monitoring an den Fliissen Pielach, Melk und
Mank im Rahmen des EU-LIFE Projektes »Lebensraum Huchen«. Endbericht. Univ. f. Bodenkultur, Institut fiir
Hydrobiologie und Gewidssermanagement. 113 S.

Zitek, A., Schmutz, S., Unfer, G. & Ploner, A. (2004b): Fish drift in a Danube sidearm-System: I. Site-, inter- and
intraspecific patterns. J. Fish Biol. 5: 1319-1338.

Sallai, Z. (1998): Report about the finished work of the Fish Faunistical Workgroup, in 1998. http://www.nim-
fea.hu/tagszervezeteink/halfaunisztika/indexeng.htm.

Sallai, Z. & Kontos, T. (2005): Fishfaunistical monitoring of the Hungarian part of the River Drava (1999-2004). Natura
Somogyiensis 7: 75-104.

Sallai, Z. & Kontos, T. (2008): Data to the fish fauna of Croatian Drava sections. In: Purger, J. J. (ed.): Biodiversity
studies along the Drava river. Univ. Pécs. S. 549-274.

Osterreichs Fischerei Jahrgang 65/2012 Seite 231-235

Der italienische Hecht — eine neue Spezies, zwei Namen:
Esox cisalpinus und E. flaviae

JOHANNES SCHOFFMANN
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Wihrend der Messinischen Salinitidtskrise vor etwa 5 Mio. Jahren, als das Mittelmeer teilweise
oder vollstindig ausgetrocknet war, floss oligohalines Wasser aus der Paratethys ins mediter-
rane Becken, wodurch eine Anzahl gréferer und kleinerer Seen entstanden. Diese Epoche am
Ende der Salinitatskrise, bekannt auch unter dem Namen »Lago Mare«, spielte eine wesent-
liche Rolle bei der Zuwanderung primarer SiiBwasserfische danubischer Herkunft und ihrer
Verbreitung rund um das Mittelmeerbecken (Bianco, 1990). Die Barriere der Alpen isoliert die
Stiwasserfauna der Apenninenhalbinsel vom Rest Europas und fithrte dazu, dass sich auf dem
italienischen Festland viele endemische Formen entwickelten und nur wenige nicht endemi-
sche Arten vorkommen. Einige dieser Arten sind entweder erst in jiingerer Zeit aus dem Adria-
becken zugewandert oder es handelt sich um kryptische Endemiten (Slechtova et al., 2004).
Etwa 15 autochthone StiBwasserfischarten Italiens, die man zuvor als konspezifisch mit trans-
alpinen Arten einstufte, wurden erst kiirzlich als endemische Arten klassifiziert. Diese revi-
dierten Taxa befinden sich vor allem innerhalb der Gattungen Scardinius, Telestes, Squalius
und Gobio (Bianco & Delmastro, 2011). Wie genetische Studien zeigen, gehoren die im nord-
lichen Adriaraum heimischen Aschen (Thymallus thymallus) einer hochst divergenten Evolu-
tionslinie an, die stark von den iibrigen Aschenpopulationen Europas abweicht (Susnik et al.,
2001; Weiss et al., 2002) und sich seit etwa 4 Mio. Jahren isoliert entwickelt hat (Maric et al.,
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