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Verbreitung und Bestände des Huchens
in Oberösterreich – ursprünglich, aktuell

und Zukunftsperspektiven
CLEMENS RATSCHAN & GERALD ZAUNER

ezb - TB Zauner GmbH, Marktstraße 53, A-4090 Engelhartszell

Abstract
Past and present situation of huchen (“Danube salmon”) in Upper Austria, future
prospects.
This article gives an overview of the distribution of Hucho hucho in the province of Upper
Austria. Based on historical sources and expert judgement, former stocks can be recon-
structed in approximately 25 rivers over 900 kilometres. Presently, only about 10 km or
1 % still hold good populations that partly recruit naturally. Several small stocks are main-
tained exclusively by artificial stocking. Compared to adjacent areas, the endangerment
is exceptionally high, but considerable potential for restoration measures exists.

Einleitung und Bearbeitungszugang
Anlässlich der Ernennung zum »Fisch des Jahres 2012« soll in dieser Arbeit die ur sprüng liche
Verbreitung des Huchens (Hucho hucho) in Oberösterreich rekonstruiert und aktuellen Vor-
kommen gegenüber gestellt werden. Dazu wurden einerseits historische Angaben aus der Lite-
ratur verwendet. Falls derartige Quellen nicht zur Verfügung standen, wurde die potenziell
ursprüngliche Verbreitung (vor Beginn intensiver menschlicher Einflüsse) auf Basis von Ana-
logieschlüssen von möglichst nahe gelegenen bzw. gut ver gleich baren Huchengewässern rekon-
struiert. Auf bestehende Modellierungen aus größeren Flüssen (Verweij, 2006) konnte dabei
nicht zurückgegriffen werden, weil es sich bei den Gewässern ohne historische Literaturanga-
ben fast durchwegs um kleinere Fließgewässer handelt. 
Zur Abschätzung der ursprünglichen Verbreitungsgrenzen wurde auf abiotische Parameter
zurückgegriffen, die in einer Arbeit zur Verbreitung in kleinen Gewässern im deutsprachigen
Donauraum hergeleitet wurden (Ratschan, 2012, in Druck). Auf dieser Grundlage kann in
Abschnitten im Hyporhithral (Äschenregion) oder Epipotamal (Barbenregion) mit über 8–
10 m Flussbreite und mehr als 2,5 m3 Abfluss – sofern aus benachbarten Gewässern Huchen-
bestände historisch oder aktuell belegt sind – im Referenzzustand mit hoher Sicherheit von
Huchenvorkommen ausgegangen werden.
Die aktuelle Verbreitung, die Bestandssituation sowie Nachweise von Junghuchen wurden auf
Basis von Bestandserhebungen im Rahmen verschiedener Projekte, durch Gespräche mit
Bewirtschaftern, Revierobmännern und anderen Gebietskennern sowie eine Abfrage der Fisch-
datenbank am BAW, IGF Scharfling, dargestellt. 

Ergebnisse und Diskussion
Historische Belege von Huchenvorkommen konnten für 15 oberösterreichische Flüsse (bzw.
Grenzgewässer) gefunden werden. Darüber hinaus gibt es eine Reihe von Gewässern, in denen
weder Bestände erhalten noch historische Informationen über ehemalige Vorkommen verfüg-
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Abb. 1: Das Wehr der
Abtsmühle am Pram-
Unterlauf bei Schär-
ding ist bereits um
das Jahr 1200 belegt.

bar sind, obwohl dies in benachbarten Flüssen mit ähnlicher Charakteristik der Fall ist. 
Es handelt sich dabei um Gewässer mit intensiven, zeitlich weit zurückreichenden Wasser-
kraftnutzungen. Beispielsweise kamen im Verlauf der Pram auf ca. 53 Flusskilometern insge-
samt 40 Mühlen vor, deren Existenz auch nahe der Mündung bis ins Mittelalter belegbar ist
(Hofinger, 1971; siehe Abbildung 1). Wie bei Ratschan & Schmall (2011) diskutiert, sind der-
artige historische Querbauwerke in Kombination mit anderen Faktoren (Regulierung, Holz-
trift, intensive Verfolgung etc.) als plausible Gründe für das frühe Aussterben von Hucho aus
Gewässerabschnitten oder ganzen Flüssen anzunehmen. Erst deutlich später, vor allem in den
Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg, begann das Verbreitungsgebiet in Oberösterreich durch
errichtete Stauketten, sich stark verschlechternde Wassergüte und systematische Regulie-
rungsmaßnahmen bis in kleinere Flüsse rasch weiter zu schrumpfen. 

Abb. 2: Historische
und aktuelle Huchen-
verbreitung in Ober-
österreich (farbige Li-
nien) sowie Repro-
duktionsnachweise
(Punkte)
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Tabelle 1: Liste historischer und aktueller Huchenvorkommen in Oberösterreich exkl. nicht belegter,
sporadischer Vorkommen in kleineren Zubringern; Angaben zur ursprünglichen Bestandsdichte
aus Harsányi (1982), Holcík et al. (1988) bzw. aus den zitierten Quellen. h .. historisch belegt;
a .. aktuelles Vorkommen; e bzw. ? .. Expertenmeinung auf Basis von Referenzgewässern

Salzach h/a sehr gut Schmall 2012 gering, abschnittsweise mäßig durch
Besatz

Enknach e selten? Unterlauf
Antiesen, Sur 

ausgestorben

Inn h/a sehr gut OÖ. Fischereiverein 1884
Schneeweis 1979

gering durch Besatz, bei Passau
mäßig

Mattig e mittel? Antiesen, Sur vereinzelt im Mündungsbereich
durch Besatz

Mühlheimer
Ache

e mittel? Antiesen, Sur vereinzelt im Mündungsbereich
durch Besatz

Donau h sehr gut Weigl 1905; Pölzl 1907 abschnittsweise vereinzelt durch
Besatz

Große Mühl h gut gesamter Lauf; Anonymus
1907; Schimböck 1977

ausgestorben

Aist e gut? Gr. Mühl, Erlau, Kamp; 
Histor. Besatz: Weigl 1905

ausgestorben

Gaflenz a sporadisch? aktuelles Vorkommen; 
Ratschan & Schmall 2011

sporadisch; Laichgewässer mit Natur-
aufkommen

Reichraming e(a) selten? Gaflenz, Salza Einzelbeobachtung nahe der Mün-
dung, oberhalb Schrabachwehr aus-
gestorben

Steyr e(h) mittel? Ratschan & Schmall 2011 bis auf Mündungsbereich ausgestorben

Enns h/a sehr gut gesamter Lauf; Borne 1882 mäßig, abschnittsweise gut und repro-
duzierend

Vöckla h/a mittel? Borne, 1882; 
Palfinger 1908

vereinzelt, abschnittsweise mäßig
durch Besatz

Aurach h selten? Holcík et al. 1988; 
Palfinger 1908

ausgestorben

Ager h sehr gut bis Wehr Pichlwang; 
Heckel 1851; Rippelly 1907

abschnittsweise durch Besatz

Dambach h sporadisch Tomaschko 1962; Harrer
2005

ausgestorben

Krems h gut bis unterhalb Wartberg;
Tomaschko 1962

ausgestorben

Traun h/a sehr gut bis Traunfall; Haidvogl &
Waidbacher 1997; Strasser
1958

lokal gering bis mäßig und reprodu-
zierend, sonst ausgestorben

Antiesen h gut? Gumpinger & Siligato 2007 vereinzelt durch Besatz
Pram e mittel? Antiesen, Sur ausgestorben

Aschach e mittel? Krems, Antiesen ausgestorben
Innbach e mittel? Krems, Antiesen ausgestorben
Trattnach e mittel? Krems, Antiesen ausgestorben
Große Rodl e selten? Unterlauf; Gr. Mühl, Erlau ausgestorben

Naarn e gut? Gr. Mühl, Erlau, Kamp Unterlauf vereinzelt; Besatz

Gusen e mittel? Gr. Mühl, Erlau, Kamp ausgestorben

Dürre Ager h sporadisch bis St. Georgen;
Heckel 1851

ausgestorben

Alm h mittel? Holcík et al. 1988, Palfinger
1908

ausgestorben

Sulzbach h sporadisch Tomaschko 1962 ausgestorben

Gewässer Ursprüngl.
Vorkommen

Ursprüngl.
Bestand

Literaturhinweise 
oder Referenzgewässer

Aktueller Bestand
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Die rekonstruierte Verbreitung zeigt, dass ursprünglich exklusive nur sporadisch besiedelter
Abschnitte ca. 870 km in 25 oberösterreichischen Flüssen Huchenbestände aufwiesen (siehe
Abbildung 2). Zusätzlich nutzte der Huchen ca. 100 Fluss-km sporadisch bzw. saisonal (vor
allem zur Laichzeit), wobei letztere Schätzung mit nicht unerheblichen Unsicherheiten behaf-
tet ist. 

Aus dem Mühlviertel stehen aus den Flüssen Große Rodl, Gusen, Aist und Naarn keine his-
torischen Angaben über das Vorkommen von Huchen zur Verfügung. Dies, obwohl im benach-
barten Bayern (z. B. Erlau, Ilz, Mitternacher Ohe, Wolfsteiner Ohe) und in der Großen Mühl
auch aus einer ganzen Reihe kleinerer linksufriger Donauzubringer historische Bestände belegt
sind. Im Fall von Ilz, Mitternacher Ohe und Schwarzem Regen sind bis heute intakte Huchen-
populationen erhalten (vgl. Ratschan, 2012, in Druck). Harsányi (1982) nennt Querbauwerke,
die für sehr lange bestehende Wasserkraftnutzungen errichtet wurden, als wahrscheinlichen
Grund dafür, dass in den meisten linksufrigen Donauzubringern keine Vorkommen erhalten
sind. Die oft kolportierte Meinung, dass die Wasserchemie von Gewässern der Böhmischen
Masse für Huchenbestände ungünstig beschaffen sei, wird hingegen durch die erwähnten intak-
ten Bestände widerlegt. Daher werden auch für Abschnitte der oben erwähnten ober öster -
reichischen Flüsse mit geeigneter Hydromorphologie ursprüngliche Huchenbestände ange-
nommen.
Gewisse Unsicherheiten bei der Rekonstruktion verbleiben im Fall der Flüsse Aschach, Inn-
bach und Trattnach. Von dort fehlen historische Nachweise bzw. wird teils sogar das aus-
drückliche Fehlen aus der Zeit um 1900 angeführt (Innbach: Rippelly, 1907; Trattnach: Kol-
ler, 1907). Die abiotischen Habitatfaktoren in diesen Gewässern ähneln jedoch deutlich jenen

Bereich Stück Totallänge Datum Quelle
Traun bei Steyrermühl 2 163/164 mm 12. 9. 2011 Mittlg. Bammer 2012
Traun bei Steyrermühl 1 ca. 155 cm 30. 9. 2011 Holzer 2011
Traun-Umgehungsgerinne bei Stadl-Paura 2 103/110 mm 5. 9. 2011 Berg & Gumpinger 2012
Traun bei Stadl-Paura 1 123 mm 22. 9. 2005 Schotzko & Jagsch 2006
Traun unterhalb KW Lambach 1 138 mm 22. 9. 2005 Schotzko & Jagsch 2006
Enns-Fließstrecke bei Steyr 2 25/29 mm 18. 5. 2011 Ratschan & Zauner 2011
Enns-Fließstrecke bei Steyr 4 65-80 mm 29. 7. 2011 Ratschan & Zauner 2011
Enns-Stauwurzel bei Kronstorf 1 115 mm 8. 10. 2008 Zauner & Ratschan 2009

Tabelle 2: Reproduktionsnachweise durch Funde von 0+ Huchen in Oberösterreich

Abb. 3: Nachweis na-
türlicher Reproduk-
tion durch Fang von
0+ Salmoniden Mitte
Mai: Links Regen -
bogen forelle, rechts
Huchen aus der Enns
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von Huchenflüssen wie Melk, Mank, Pielach, Krems (OÖ), Url oder Sulm/Saggau, sodass auch
dort durchaus von einem Vorkommen in noch früherer Zeit auszugehen ist. Zur weiteren Abklä-
rung wären gezielte historische Recherchen in noch älteren Quellen notwendig. 
Bei der Traun handelte es sich ursprünglich um eines der besten Huchengewässer im Bun-
desland mit sehr hohen jährlichen Erträgen (Haidvogl & Waidbacher,1997). Im späten 20. Jahr-
hundert war die Art in der Traun jahrzehntelang vollständig ausgestorben (Kainz, 1992). Durch
Besatzmaßnahmen wurden in der Strecke zwischen KW Gmunden und dem Bereich Lambach
Huchen wiederangesiedelt. Derartige Anstrengungen wurden vor ca.15 Jahren im Bereich der
»Gmundner Traun« begonnen, also stromauf des ursprünglich am Traunfall endenden Ver-
breitungsgebietes. Wie Anglerfänge und der Nachweis von zwei Junghuchen im Bereich
 Steyrer mühl belegen (Holzer, 2011; Mittlg. Bammer & Hauer, 2012), die aufgrund ihrer Größe
von gut 16 cm nicht aus Besatzmaßnahmen stammen können, wurde dadurch ein kleiner,
zumindest fallweise natürlich reproduzierender Huchenbestand gegründet. Vom Bereich des
Traunfalls berichten Taucher von einem gehäuften Vorkommen teils kapitaler Huchen.

Weiter stromab gelang 2011 anhand zweier 0+ Huchen in einem Umgehungsgerinne bei Stadl-
Paura ein weiterer Nachweis natürlicher Reproduktion (Berg & Gumpinger, 2012). Auch im
Jahr 2005 waren in diesem Traunabschnitt sowie auch im Unterwasser-KW Lambach Ein-
zelnachweise von Junghuchen gelungen (Schotzko & Jagsch, 2006). Das Fehlen von Fängen
subadulter oder adulter Huchen bei der zitierten Studie sowie bei umfangreichen weiteren
Bestandserhebungen (Schmutz et al., 2009; Mittlg. Schauer, 2012) zeigt aber, dass in diesen
Traunabschnitten von einem geringen, lokal bestenfalls mäßigen Huchenbestand auszugehen
ist. In der anschließenden Staukette an der Unteren Traun ist hingegen kein Bestand nachge-
wiesen (Kainz, 1992; Zauner & Ratschan, 2009). In der Mündungsstrecke der Traun samt
Werkskanal Kleinmünchen konnte ein kleines Vorkommen etabliert werden, wahrscheinlich
durch im Donau-Stauraum Abwinden-Asten durchgeführte Besatzmaßnahmen.
Derzeit ist in Oberösterreich ein guter und nachweislich reproduzierender Huchenbestand nur
mehr in zwei Abschnitten der Enns erhalten. Dies kann für die Fließstrecke bei Steyr anhand
wiederholter Nachweise von Laichaktivitäten, von 0+ Huchen und von subadulten/adulten Tie-
ren belegt werden. Ein weiterer 0+-Nachweis gelang an der Unteren Enns bei Kronstorf. Die-
ses Einzelindividuum ist auf Basis der Verfügbarkeit von Laichplätzen, des Fehlens eines Nach-
weises bei intensiven Erhebungen im Folgejahr und des hydrologischen Geschehens 2008 (zwei
Sommerhochwässer) wahrscheinlich als aus dem Bereich der Stadt Steyr abgedriftetes Exem-
plar zu interpretieren. 

Abb. 4: Historischer
Huchenfang an der
Traun um die Jahr-
hundertwende; Foto
aus dem Schopper-
und Fischermuseum
Aschach
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In den stromauf der Steyr-Mündung anschließenden Ennsstauräumen belegen regelmäßige
Anglerfänge durchaus nennenswerte Huchenbestände. In manchen Stauwurzelbereichen wur-
den auch laichende Huchen beobachtet. Ein erfolgreiches Naturaufkommen ist mit Ausnahme
des Zubringers Gaflenz (vereinzelte Fänge von juvenilen Huchen, Mittlg. Fischereibereich-
tigte) jedoch nicht dokumentiert bzw. angesichts der monotonen Habitatausstattung sowie des
Schwellbetriebs in der Staukette eher nicht zu erwarten.
Durch Besatz konnten in der Salzach-Mündungsstrecke im Bereich Nonnreiter Enge bis Burg-
hausen (Zauner et al., 2009), in der 4 km langen Inn-Fließstrecke vor der Mündung in die
Donau (vorwiegend bayerisches Staatsgebiet; Mittlg. Fischereiberechtigte) sowie im Vöckla-
Unterlauf (Mittlg. Th. Nestler) mäßige Bestände etabliert werden, dort ist allerdings kein natür-
liches Aufkommen von Junghuchen bekannt. Bei den übrigen Nachweisen in Oberösterreich,
beispielsweise in den Stauketten am Unteren Inn und an der Donau sowie in der Ager, handelt
es sich um geringe Bestände durch Besatz oder Einzelfunde.
Mit Ausnahme der beiden erwähnten kurzen Bereiche an der Enns (unter Berücksichtigung
der an die Gaflenz anschließenden Enns-Stauwurzel Großraming in Summe ca. 10 km) ist im
gesamten Bundesland kein guter, natürlich reproduzierender Huchenbestand vorhanden. Nach
der Definition der IUCN (2011) sind zur Beurteilung der Gefährdung von Arten reproduzie-
rende Populationen maßgeblich. Besetzte Tiere müssen lebensfähige Nachkommen produziert
haben, um als Teil einer Population zu gelten. Besatzfische, die keinen Zugang zu funktionie-
renden Laichplätzen haben oder sich aus anderen Gründen (z. B. zu geringe Bestandsdichte,
ungünstige Laich- oder Jungfischhabitate, fehlende Laichplatzprägung etc.) nicht natürlich
vermehren können, sind nicht zu berücksichtigen (vgl. Wolfram & Mikschi, 2007). 
Nach dieser Definition sind in Oberösterreich gute, nachweislich reproduzierende Bestände nur
mehr in 1% der ursprünglich besiedelten Gewässerstrecke erhalten. In den restlichen 99% sind
natürliche Populationen ausgestorben (siehe Abbildung 5). Schließt man mäßige Bestände mit
ein, die mehr oder minder ausschließlich durch Besatz aufrechterhalten werden, so verringert
sich dieser Anteil auf 89%. Saisonal bzw. sporadisch zur Laichzeit tauchen Huchen heute in
1% des ursprünglichen Lebensraumes auf, z.B. in Unterläufen von Enns- und Inn zubrin gern. 
Im benachbarten Bayern sind Huchenbestände unterschiedlicher Qualität in etwa 13 von 28
ursprünglich besiedelten Gewässern erhalten (aktualisiert aus Kolahsa & Kühn, 2006). Für
Österreich gesamt geben Schmutz et al. (2002) sich selbst erhaltende, natürlich reproduzie-
rende Populationen auf einer Länge von ca. 10% des natürlichen Verbreitungsgebietes an. Für
das Bundesland Oberösterreich (1% der ursprünglichen Verbreitung) ist im Vergleich dazu ein
besonders dramatischer Rückgang festzustellen. 

Abb. 5: Länge ursprünglich (links) und aktuell (rechts) vom Huchen besiedelter Gewässerstrecken in OÖ
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Darüber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass die Restbestände für einen mittel- bis lang-
fristigen Erhalt ausreichende Mindestpopulationsgrößen aufweisen (vgl. Schmutz et al., 2010).
Daher besteht großer Handlungsbedarf, um diese FFH-Fischart nachhaltig in Oberösterreich
zu erhalten. Als Zielzustand sind natürlich reproduzierende Bestände anzustreben, die keiner
laufenden Stützung durch Besatz bedürfen und natürlichen Selektionsprozessen im Wechsel-
spiel mit ihrem Lebensraum unterliegen.

Ausblick
In Oberösterreich besteht durchaus umfangreiches Potenzial, durch Lebensraum verbessernde
Maßnahmen und Wiederansiedelungsprojekte intakte Huchenbestände herzustellen. Neben
dem Hauptdefizit fehlender Laichplätze und Jungfischhabitate wirken vielerorts geringe  Futter -
fisch bestände einschränkend und wären ebenfalls durch Revitalisierungsmaßnahmen nach-
haltig zu sanieren.
Entsprechende Anstrengungen in Bayern, wie z. B. die Isar-Renaturierung, der Rückbau von
Kleinwasserkraftanlagen sowie die Schüttung von Kieslaichplätzen (Hanfland et al., 2006;
Pulg, 2008; Schnell, Mittlg. 2011) belegen eindrucksvoll die positive Wirkung derartiger Maß-
nahmen auf Huchenbestände. Im Zuge von Life-Projekten in Niederösterreich wurden durch
Kiesbänke, durchströmte Nebenarme und Gewässervernetzungen umfangreiche Maßnahmen
umgesetzt, die nachweislich deutliche Verbesserungen für den Huchen und seine Futterfische
gebracht haben (Zitek et al., 2004; Zauner et al., 2008). Unter anderem im Zuge des Life+ Pro-
jektes »Netzwerk Donau« (Verbund AHP) sind in den nächsten Jahren auch in Oberösterreich
weitere wirksame Maßnahmen zu erwarten. 

Als gelungenes Beispiel ist der Unterlauf der Naarn (MQ = 3,7 m3 s–1) anzuführen, wo meh-
rere lange Strecken naturnahe revitalisiert wurden (siehe Abbildung 6). Im Naarn-Unterlauf
gelang 2009 der Nachweis zweier kleinerer adulter Huchen (Zornig & Schabuss, 2009). Auch
am Unteren Inn werden derzeit Bestrebungen intensiviert, durch Besatz Huchenbestände wie-
derherzustellen (OÖ. Landesfischereiverband 2011). Die zwischenzeitlich verbesserte Ver-
netzung und Strukturausstattung in Zubringern (wie Mattig, Mühlheimer Ache und Gurten-
Mündung; Gewässerbezirk Braunau) stellt einen wichtigen Baustein dazu dar. 
An der Unteren Salzach im oberösterreich-bayerischen Grenzgebiet bestehen grundsätzlich
sehr günstige Rahmenbedingungen, naturnahe Flussstrukturen in einer für den Huchen idea-
len Gewässerregion wiederherzustellen. Es handelt sich bei dieser langen Fließstrecke wahr-

Abb. 6: Revitalisierter
Naarn-Unterlauf – hier
entstanden hochwer-
tige Huchenlebens-
räume und potentielle
Laichplätze für Do-
nauhuchen.
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scheinlich um das Gebiet mit dem höchsten Potenzial zur Etablierung guter Bestände im Bun-
desland Oberösterreich. An weiteren »Hoffnungsgebieten« für die Art wären nach entspre-
chenden morphologischen bzw. hydrologischen Sanierungen besonders die beiden Restwas-
serstrecken an der Traun- und Ennsmündung, weitere Abschnitte der Traun, der Ager, der
Vöckla, des Innbachs, der Aist und der Krems sowie Stauwurzelbereiche und Umgehungsarme
an der Donau und Unterläufe von Ennszubringern (Reichraming, Steyr) zu nennen.
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