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Abstract

Did the Danube salmon originally occur in the river Steyr? An example for diffi-
culties with the reconstrucion of the historic fish fauna.

Naturally, the Danube salmon (Hucho hucho) was a widespred species in the grayling
and barbel region in Upper Austria. The River Enns hold an especially dense population
of this large-sized salmonid. An extensive recherche revealed some — more or less reli-
able — sources from the ninetieth century mentioning the species also for the Steyr, a main
tributary [MQ = 36 m® s7'] to the Enns. As a contrast, all older historic and all current
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sources lack any hints of an occurance in the Steyr. Considering populations of Danube
huchen in other rivers with comparable hydromorphology and thermal conditions, the
probability of an ancient population also in the Steyr is regarded very high. The most
probable reason for the extincion is the existance of mill weirs, which verifiably blocked
the rivermouth at least since the eleventh century.

Einleitung

In Oberdsterreich war der Huchen urspriinglich weit verbreitet (Heckel & Kner, 1858; Krafft,
1874; Kukula, 1874; Borne, 1882). Heute ist Hucho hucho fast ausgestorben — sich vollstin-
dig selbst erhaltende Bestiande sind im »Land ob der Enns« nicht mehr bekannt. Aus den ehe-
mals bedeutenden Huchenfliissen Donau, Inn, Salzach, Traun mit Ager und Krems, Grof3e
Miihl etc. sind Huchen entweder ganz verschwunden oder es konnen nur kleine Populationen
primér durch Besatzmaf3nahmen erhalten werden (Wolfram & Mikschi, 2007; Zauner & Rat-
schan, 2007).

Abb. 1: In der Enns
angetriebene, kapi-
tale Huchen beim
Fischsterben 1902,
nach Austreten von
Schwefelsdure aus

Ta# grofe Fifditerben im Enndfluffe. dem Erzbach. '
Quelle: Stadtarchiv Steyr

Die Enns im Unterlauf der ober-/niederdsterreichischen Grenzstrecke zéhlte in friiherer Zeit
gemeinsam mit dem Unteren Inn wohl zu den am dichtesten mit Huchen besiedelten Donau-
zubringern Oberdsterreichs (vgl. Krafft, 1874; Borne, 1882; Schneeweis, 1979). Beispiels-
weise scheinen in den aus dem 18. Jahrhundert erhaltenen Ablieferungsverzeichnissen an die
Stifte Garsten und Gleink Enns-Huchen stets in bedeutender Anzahl auf (Lahner, 1900; Haid-
vogl & Waidbacher, 1997). Noch um die Mitte des 20. Jahrhunderts kam von der steirischen
Enns bis zur Miindung ein ausgezeichneter Huchenbestand vor, der seit der Errichtung der
Kraftwerkskette (1946—1972) aber stark zurlickging (vgl. Maisriemler & Riedl, 1985; Jung-
wirth et al., 1996). Anfang der 1960er Jahre schreibt Pichler (1961): »Es konnten z. B. an einer
einzigen Stelle des Stauwurzelgebietes Staning 25 Huchen am Rieb beobachtet werden |[...]
die Fangergebnisse selbst sind in den letzten Jahren immer mehr zuriickgegangen. [...] eine
Ausnahme diirfte hier lediglich der im Stadtgebiet Steyr gelegene Streckenteil sein.«

Heute ist in der Enns ein maBiger, abschnittsweise in den Stauwurzelbereichen bzw. in der
FlieBstrecke bei der Stadt Steyr auch guter Huchenbestand erhalten. Dieser wird durch Besatz
gestiitzt, aber auch eine natiirliche Reproduktion ist durch Beobachtungen von Laichaktivita-
ten und Fiange von Jungfischen unter der Grofe der Besatzfische belegt (Leimer, miindl.
Mittlg.; Abb. 2, rechts).
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Abb. 2: Links: Kapltaler Enns-Huchen (1,29 cm, 20,9 kg), gefangen im Janner 2011 von Raimund Luritz-
hofer. Foto: M. Leimer

Rechts: Juveniler Huchen aus der Unteren Enns; 115 mm L&nge im Oktober 2008. Reproduktionsnachweis:
Zauner & Ratschan, 2009

Aus dem Fluss Steyr, dem grofiten Zubringer der Enns (Miindung bei Fluss-km 31), ist hin-
gegen in den letzten Jahrzehnten kein Huchenbestand bekannt. Die Frage, ob der Huchen
urspriinglich auch in der Steyr verbreitet war, ist im Hinblick auf die Herstellung der biologi-
schen Durchgéngigkeit oder in Bezug auf fischokologische Leitbilder zur Bewertung des 6ko-
logischen Zustands von hoher aktueller Brisanz. Auch fiir Artenschutz- und fischereiliche
BewirtschaftungsmafBinahmen kann diese Frage von Bedeutung sein.

Dartiiber hinaus stellt der gegenstdndliche Fall ein interessantes Beispiel dafiir dar, dass auch
in groferen FlieBgewdssern Querbauwerke schon seit Jahrhunderten bestehen konnen und dass
jiingere historische Quellen, wie eine Reihe gerne herangezogener Arbeiten aus dem 18. und
19. Jahrhundert, zwar oft wertvolle Hinweise auf das Vorkommen von Fischarten liefern, im
Hinblick auf das Fehlen anderer Arten aber vorsichtig interpretiert werden miissen.

Fischokologisches Leitbild

Im fiir die Steyr anzuwendenden Leitbild zur Bewertung des fischokologischen Zustandes,
dem Standardleitbild fiir das »Hyporhithral groB« in der Bioregion J, »bayerisch-0sterrei-
chisches Alpenvorland und Flyschg, ist der Huchen als »typische Begleitart« gelistet. Fiir die
Enns wurde ein adaptiertes Leitbild erstellt, welches den Huchen als Leitart definiert (Haun-
schmid et al., 2006; Leitbildkatalog, http://www.baw-igf.at).

Literatur- und Archivquellen

Heckel & Kner (1858) schreiben in ihrer Monographie zur Fischfauna der osterreichischen
Monarchie: Der Huchen »... findet sich aber am hdufigsten in den aus den Alpen der Donau
zustrémenden grosseren und kleineren Nebenfliissen vor', so namentlich im Inn, der Salzach,

Abb. 3: Links: Mindung der Steyr um 1880. Quelle: Stadtarchiv Steyr
Rechts: Aktuelle Steyr-Miindung mit »Spitalmihlwehr« und Kiesbanken
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Ager, Traun, Ens [sic], Steyr und Traisen, ...« In der »Fischfauna Oberosterreichs«, einer eben-
falls im 19. Jahrhundert erschienenen Abhandlung, erwéhnt Kukula (1874) Huchen-Vorkom-
men »in der Donau und ihren aus den Alpen kommenden Nebenfliissen', Enns mit der Steyr,
Traun, Ager, Inn«. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich diese beiden Angaben nur auf den
Miindungsbereich bzw. die Einmischungszone des Steyr-Wassers an der Miindung in die Enns
beziehen (vgl. Einsele, 1962a). Dieser Miindungsbereich bis zur ersten Wehranlage war im
19. Jahrhundert noch etwa 100 m ldnger als heute (siche Abb. 3).

Im Gegensatz zu obigen Autoren werden im »Josephinischen Lagebuch« von Steyr (Fassions-
buch der Gemeinde Stadt Steyr, 1788) beim jahrlichen Ertrag der Fischerei auf dem Steyrfluss
vom Verwalter von Sierning 1785 »keine anderen Fische als Forelen und Asch« erwéhnt, was
als starkes Indiz fiir das Fehlen des Huchen zu dieser Zeit interpretiert werden kann. Auch aus
dem Steyr-Revier des Stiftes Garsten (bei Rosenegg im Unterlauf) werden aus den Jahren
1734-1739 nur Ausfénge von Aschen und Forellen gelistet (Lahner, 1900). Unterlagen iiber
Fischereiertrige aus dem Herrschaftsarchiv Steyr nennen 1667 ebenfalls nur Aschen, Forellen
und »Mailing, ein Juvenilstadium der Asche. Die ilteste den Autoren verfiigbare Quelle, die
Abschrift einer Fischordnung auf der Steyr aus dem Jahr 1572 (Scheiber, 1930), regelt Fang-
mafe und Schonzeiten fiir Forellen, Aschen und Koppen — der Huchen wird auch damals nicht
erwihnt.

Deutlich spiter berichtet auch Max von dem Borne (1882), dass die Steyr »sowie die tibrigen
Zufliisse [Anm.: Zufliisse der Enns] im unteren Laufe« Forellen, Aschen und Nasen enthalten.
Die Nennung der Nase konnte sich dabei moglicherweise auch auf den Ramingbach beziehen.
In dem Standardwerk von Hol¢ik et al. (1988) wird von einem Verschwinden des Huchens aus
der Steyr berichtet (»they are said to have disappeared completely from the Steyr«), ohne dass
ndher auf Quellen eingegangen wird. Bei einer Rekonstruktion der Verbreitung des Huchens
in Osterreich auf Basis einer ausfiihrlichen historischen Recherche werden bei Verweij et al.
(2006) die Fliisse »Steyr, Erlauf, Schwechat etc.« beriicksichtigt, obwohl »wenig Daten« ver-
fligbar waren.

Etwas kurios mutet ein Hinweis auf Huchen in der Teichl an, die bei Fluss-km 48 in die Steyr
miindet: »Huchen kommen auch vor, und einige Spezialisten in der Umgebung haben hier im
Winter gute Fcinge erzielt« (Tircher, 1968). Die Vertrauenswiirdigkeit dieser Quelle ist stark
zu hinterfragen, moglicherweise handelt es sich auch um Flichtlinge aus einer Fischzucht-
anlage oder Besatzversuche.

Die Herren Tomaschko, Hopfinger & Markovec (zit. in Einsele, 1962a) geben zur Frage des
Huchen-Vorkommens folgende interessante Stellungnahme:

»In diesem Zusammenhang muf3 darauf hingewiesen werden, dass der Huchen in der Steyr —
also einem Zubringer im rechtsufrigen Bereich [Anm.: rechtsufrig der Donau'] — fehlt, obwohl
die Enns einen ganz ausgezeichneten Huchenbestand hat: Dort wo die Steyr in die Enns miin-
det, kénnen mehrere Huchen beobachtet werden, sie halten sich sogar vornehmlich in der Steyr
auf, doch zeigen sie keine Tendenz steyraufwdrts zu wandern. Ahnliche Beobachtungen sind
bei der Almmiindung gemacht worden. Alm und Steyr diirften fiir den Huchen zu kalt sein oder
es passt ihnen aus irgendeinem anderen Grund das Wasser nicht.«

Der Schluss, dass sie »keine Tendenz zeigen, in die Steyr zu wandern, mutet sonderbar an,
waren doch die Wehre an der Steyrmiindung schon seit langer Zeit ein unpassierbares Wan-
derhindernis. Eine historische Abbildung ldsst bereits aus dem Jahr 1554 deutlich erkennen,
dass an der Miindung der Steyr eine Wehranlage bestand (siche Abb. 4). Die dazu gehdrende
»Heindlmiihle« am rechten Ufer ist urkundlich schon im Jahr 1287 erstmals erwéhnt, einen
Hinweise auf die » Spitalmiihle« am linken Ufer gibt es sogar bereits aus dem Jahr 1088. Wei-
ter stromauf bestanden einige Miihlen und Wehre ebenfalls schon seit dem Mittelalter (Pritz,
1837; Stogmiiller, 2009).

Unter der sehr wahrscheinlichen Annahme, dass diese Wehre nicht oder nur in Ausnahmefil-
len (grofle Hochwisser, Beschadigungen etc.) fiir Huchen passierbar waren, ist es als recht
plausibel anzunehmen, dass ein hypothetischer Huchenbestand in der Steyr dadurch ausge-
storben ist. Als entscheidender Faktor ist insbesondere die fehlende Moglichkeit der Zuwan-
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Abb. 4: Historische
Abbildung von Steyr
aus dem Jahr 1554.
Man beachte die
massive Wehranlage
und das Mduhlrad an
der Steyr-Miundung
rechts im Bild

Quelle: Stadtarchiv Steyr

derung aus der Enns anzusehen (Laichwanderung, Ausgleich der Abdrift, Riickwanderung aus
Winterquartieren etc.), moglicherweise auch in Kombination mit einer intensiven Befischung
mit den damals gdngigen Methoden (z. B. das weit verbreitete Speeren oder Stechen mit dem
»Huchenger« [Kinz, 1970; Schneeweis, 1979]).

Zu dhnlichen Schlussfolgerungen kam auch der Oberdsterreichische Fischerei-Verein (1884):
»Im Steyrflusse wurde nach der Versicherung der dortigen Fischer noch nie ein Huchen ge-
sehen, woran nach der Meinung derselben die Beschaffenheit des Wassers Schuld tragen soll.
Wir hingegen halten die hohe Wehre der Stadt Steyr bei dem Ausflusse in die Enns fiir die Ur-
sache.«

Zusammenfassend ist festzustellen, dass historische Quellen zum Vorkommen des Huchens in
der Steyr tatséchlich vorliegen, aber nur eingeschrénkt interpretierbar sind. Jiingere historische
Angaben iiber das Fehlen in der Steyr sind jedenfalls nicht nachvollziehbar argumentiert und
beziehen sich auf einen bereits durch bestehende Wehranlagen beeinflussten Zustand. Dies
trifft auch fiir die bis ins 16. Jahrhundert zuriickreichenden Literatur- und Archivbelege zu.
Verlassliche historische Quellen aus dem Mittelalter, also mit Bezug auf eine Zeit vor den
Wehrerrichtungen, sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht verfiigbar. Daher ist man auf
Einschitzungen auf Basis der Autdkologie des Huchens angewiesen.

Umweltfaktoren, Vergleich mit dhnlichen Gewissern

In diesem Zusammenhang wurde bereits das Argument zitiert, die Steyr wire kilter als die
Enns und wiirde daher vom Huchen gemieden bzw. sei generell zu kalt fiir die Art. Tatsdch-
lich bleibt die Steyr im Ist-Zustand im Sommer etwa 2 °C kélter als die Enns (siche Abb. 7).
In Hinblick auf die Temperatur zur Laichzeit (an Enns-Zubringern im April) konnen in der
Steyr aber durchaus warmere und diesbeziiglich wahrscheinlich attraktivere Verhéltnisse auf-
treten als in der Enns. Zubringer weiter stromauf, wie die Gaflenz (siche Abb. 5) oder die Reich-
raming (Ratschan, pers. Beobachtung), werden auch heute noch von Huchen zur Laichzeit auf-
gesucht. Die mittlere Wassertemperatur am Pegel Reichraming liegt im April wie an der Steyr
bei knapp tiber 7 °C.

Diesbeziiglich ist zu beriicksichtigen, dass dynamische, furkierende Gewésser sehr heterogene
thermische Verhéltnisse aufweisen (Tonolla et al., 2010). Sie konnen im Gegensatz zum heute
abschnittsweise regulierten oder zumindest befestigten Steyr-Unterlauf auch in Bezug auf ihre
Temperaturanspriiche unterschiedlich eingenischten Arten und Lebensstadien giinstige Habi-
tate bieten, wie z. B. erwdrmte Flachwasserzonen, Buchten und Tiimpel als Lebensraum fiir
juvenile Cypriniden oder Huchen.
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Abb. 5: Zum Laichen
in den Unterlauf der
Gaflenz  gezogene
Huchen (Anfang April
2005)

Foto: S. Guttmann.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, inwieweit sich der 40 m tiefe und 7 km lange Stau bei
Klaus (Fluss-km 40; in Betrieb seit 1975) auf die Wassertemperaturen im Unterlauf auswirkt. Wie der
Vergleich von Abfluss und Temperatur im Unterwasser (Temperaturpegel Klaus, Daten nicht dargestellt)
offenbart, wird der Stau bei stiarkeren Wasserfiihrungen der Steyr bzw. generell in der warmen Jahres-
hélfte durchmischt und bildet keine stabile thermische Schichtung aus. Bei lang anhaltenden Nieder-
wasserfiihrungen im Winter treten aber recht konstant Temperaturen um 4 °C auf (am Temperaturpegel
Klaus, 1994-2005, liegt das Jannermittel bei 3,7 °C). Ob dies mit einer thermischen Schichtung zu die-
ser Jahreszeit zu erklédren ist oder durch die lange Aufenthaltszeit im Stau, kann auf Basis der vorliegen-
den Daten nicht beurteilt werden.

Im Steyr-Unterlauf gibt es aus der Zeit lange vor Einstau aus den Jahren 19061921 téigliche Morgen-
messungen (Land OO, Abt. Oberflichengewisserwirtschaft, Archiv der Hydrografie). Aus den zwei Jahr-
zehnten nach der Errichtung sind nur Tagesmittelwerte verfiigbar. Diese liegen durch die Erwédrmung
untertags in der Regel hoher als die Morgenwerte (Werte von 6.30 Uhr sind im Jahresmittel etwa 1 °C
kiihler als Tagesmittelwerte; zeitlich hoch auflésende Daten 2006—2009). Ein statistischer Vergleich (t-
Test) beider Jahresreihen erscheint trotzdem zuldssig, weil diese Datenstruktur die Nullhypothese (keine
Abkiihlung durch den Stau) stiitzt.

Der Vergleich der Monatsmittelwerte von November bis Februar zeigt, dass die Wintertemperaturen der
alten Referenzdaten im Unterlauf gut 1 °C hoher waren als in der Zeit nach Errichtung KW Klaus (siehe
Abb. 6). Auch im Juni wurden damals ca. 1 °C hohere Temperaturen erreicht. Das grofie Wasservolumen
des Staus sowie der Verlust einer 7 km langen FlieBstrecke diirfte eine langsamere Erwarmung im Frith-
sommer bewirken. Aufgrund der genannten Unterschiede der Datenstruktur (Zeitpunkt der Messung)
werden die tatsdchlichen Unterschiede deutlich unterschétzt. Klarerweise spielen Klimaschwankungen
bei derartigen Temperaturdifferenzen mit eine Rolle (siehe unten, Schlussfolgerungen).

12 — Abb. 6: Vergleich der
—&— Parpern 1606-1921 = Monatsmittel am
—&— Pargem 1976-1992 Temperaturpegel
Steyr/Pergern.
1906-1921: Tempe-
ratur am Morgen
(meist ca. 6.30 Uhr);
1976-1992: Tages-
mittelwerte; gefiillte
# \ Symbole: Monate

e » mit signifikantem
-— Unterschied (p
2 - . . . . . . . . r . : <0,05) zwischen den

Jan Feb Mar Ape  Mal  Juni  Jul Aun Seot Okt Mov  Dez beiden Jahresreihen
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Wassenemperatur [*C|
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Als wahrscheinlicher Grund fiir die starkere winterliche Abkiihlung ist aber auch ein Effekt durch den
Stauraum Klaus anzunehmen. Der Steyr-Oberlauf wird wesentlich durch starke Quellaustritte geprigt
(Karst im Einzugsgebiet) und ist daher natiirlicherweise ausgesprochen winterwarm. Das {iber den Grund-
ablass abgegebene Wasser diirfte kilter sein als die urspriingliche Steyr im Bereich Klaus. Anders als in
sehr winterkalten Gewassern der bohmischen Masse bewirkt dies offensichtlich eine winterliche Abkiih-
lung und nicht eine Aufwarmung im Unterwasser wie durch das Tiefenwasser der thermisch geschichte-
ten Talsperren am Kamp (vgl. Frangez & Unfer, 20006).

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass vor Errichtung KW Klaus bis in den Unter-
lauf etwas wirmere Verhiltnisse geherrscht haben diirften als in einem durch den tiefen Stau beeinflussten
Zustand. Fiir besser abgesicherte Ergebnisse fehlen leider gut vergleichbare Daten aus den Jahrzehnten
um die Errichtung.

Zur weiteren Klarung der Eignung der Steyr als Huchen-Lebensraum hinsichtlich des Faktors
Wassertemperatur kann die Mur herangezogen werden, ein ebenso ausgesprochen sommer-
kaltes Gewdsser. Dort kam der Huchen flussauf bis Murau vor (Krafft, 1874; Borne, 1882;
Janisch, 1885), wo er bis heute noch einen reproduzierenden Bestand aufweist (Eberstaller
et al., 2010). Freudlsperger (1936) weist aber auch auf gelegentliche Funde weiter stromauf
bis tiber die Landesgrenze von Salzburg hin. In Murau bestand vor Errichtung des Kraftwerks
ein erschwert passierbarer Katarakt (Wiesner et al., 2007). 35 km stromab Murau, bei
St. Georgen ob Judenburg, gibt es einen Temperaturpegel, der zeigt, dass dort die Tempera-
turganglinie im Sommer zwischen Enns und Steyr liegt, aber deutlich winterkédltere Bedin-
gungen herrschen (siche Abb. 7). Stromauf bei Murau ist daher ein etwas wiarmeres sommer-
liches Maximum, aber eine niedrigere mittlere jahrliche Wassertemperatur als im Unterlauf
der Steyr zu erwarten.

Im Zuge des Baues einer Fischaufstiegshilfe wurde das KW Murau auch fiir Huchen passier-
bar gemacht. Die wahrscheinlichste Erklarung fiir gehdufte Nachweise im Oberwasser in den
letzten Jahren (Kofler et al., 2009; miindl. Mittlg. Fischereiberechtigter) ist, dass tiber die FAH
eine Besiedelung des Mur-Abschnittes stromauf stattgefunden hat, was auch durch den Reu-
senfang eines 52 cm Exemplares am Aussstieg im April 2011 bestétigt wird (Pinka, schriftl.
Mittlg.). Dies zeigt, dass Huchen durchaus aktiv Gewisserabschnitte mit &hnlichen Wasser-
temperaturen wie in der Steyr besiedeln.

Beim Tiroler Inn handelt es sich um einen alpinen Fluss mit historisch gutem Huchenbestand.
Wenn auch der Bestandesschwerpunkt im Unterland lag — insbesondere von Kufstein bis zur
Zillermiindung (Borne, 1882; Wilhelmi, 1889) —, so ist sein Vorkommen bis in das Oberland
dokumentiert. Heller (1871) belegt ihn »bis Imst hinauf«; einzelne Exemplare wurden noch
bei Landeck nachgewiesen, dariiber hinaus gibt es Hinweise auf Laichaktivititen bis in die
Gegend von Ried im Oberinntal (Margreiter, 1928). Am Inn gibt es einen Temperaturpegel bei
Jenbach, mehr als 100 km stromab der Verbreitungsgrenze im Tiroler Oberland. Die Wasser-
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temperaturen sind auch dort jenen der Steyr sehr dhnlich bzw. sogar etwas kiihler (April 7,4 °C,
Mittel des warmsten Monats 11,9 °C im August).

An der oberen Drau, wo der Huchen bis etwa Lienz auch aktuell noch vorkommt, besteht kein
Temperaturpegel. Es sind jedoch Messwerte aus der Isel verfiigbar, wo der »Rothuechen«
bereits im Fischereibuch Kaiser Maximilians I. aus dem Jahr 1504 bis Kienburg bei Huben
erwihnt wird (Kofler, 1980). Auch Heller (1871) nennt den Huchen fiir die Isel. Noch um 1960
wird von Laichaufstiegen aus der Drau in die Isel berichtet (Tschurtschentaler, 1961). Daten
vom Pegel Lienz belegen im Isel-Unterlauf noch deutlich kéltere Wassertemperaturen als in
der Steyr. Auch im urspriinglich glazial gepriagten Mo6ll-Unterlauf kamen ganzjéhrig Huchen
vor (Schussmann, zit. in Einsele, 1962b; Hartlieb, 1950).

In der Mur, im Inn und in der Drau inkl. Isel und Mo6ll leben bzw. lebten Huchen also offen-
sichtlich in Abschnitten, die dhnlich kalt oder sogar kalter sind als die Steyr, wo sie aber nicht
die Moglichkeit hatten, saisonal in einen nahe liegenden, wiarmeren Vorfluter wie die Enns aus-
zuweichen.

Urspriinglich wiesen einige zwar sommerwérmere, aber im Hinblick auf ihre Hydromorpho-
logie, ihr karbonatisches Einzugsgebiet und ihren ausgepragten Geschiebetrieb der Steyr recht
dhnliche Fliisse wie Isar, Ybbs oder Traisen iiberaus gute Huchenbestéinde auf (vgl. Schrank,
1798; Fitzinger, 1832; Borne, 1882).

Mit Ausnahme des fiir den Huchen nahe an der unteren Grenze liegenden Parameters der som-
merlichen Wassertemperatur sind weitere abiotische Parameter der Steyr fiir ein grof3es Hypo-
rhithralgewisser mit Huchenvorkommen durchaus typisch ausgeprégt. Abfluss (MQ 36 m*s™),
Gefille (Unterlauf ca. 3 %o), Breiten (ca. 30—50 m) und Hohenlage (Miindung auf ca. 285 m)
weisen fiir Huchengewésser ausgesprochen giinstige Rahmenbedingungen auf (Verweij et al.,
2006). Dementsprechend ergab eine Modellierung der Vorkommenswahrscheinlichkeit des
Huchens in 6sterreichischen FlieBgewdssern, basierend auf Umweltvariablen bei Verweij et al.
(loc. cit.), ein potenzielles Vorkommen im Steyr-Unterlauf.

Schlussfolgerungen

Zur Erreichung der Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie dient ein natiirlicher, anthropo-
gen weitgehend unbeeintrichtigter Zustand der Gewdsser als gewiéssertypspezifisches Leit-
bild (Haunschmid et al., 2006). Wie hier gezeigt wurde, kénnen bereits Quellen aus dem Mittel-
alter einen beeinflussten Zustand widerspiegeln, sodass zur Referenzerstellung nicht unkri-
tisch auf jiingere Quellen Bezug genommen werden kann. Erschwerend kommt dazu, dass auch
abiotische Faktoren, die zur Rekonstruktion durch Analogieschliisse aus vergleichbaren Gewés-
sern herangezogen werden konnen, im Lauf der Zeit anthropogene Beeinflussungen erfahren
haben. Dies zeigte sich an der Steyr anhand der Wassertemperatur, die nach der Errichtung
KW Klaus kiihler bleibt.

Fiir die Zukunft ist zu beriicksichtigen, dass sich in der Steyr langfristig durch die Klimaerwér-
mung moglicherweise fiir Fischarten wie den Huchen, aber auch fiir Nase, Stromer etc., giins-
tigere Verhiltnisse einstellen werden. Prinz et al. (2009) geben fiir den Pegel Steyr/Klaus fiir
den Zeitraum 1984—-2004 eine Erwdrmung um 0,5 °C an und extrapolieren fiir den Prognose-
zeitraum 2004—2020 eine Erwadrmung um weitere 0,4 °C.

Dass Huchen urspriinglich zumindest temporar und/oder zur Reproduktion in die Steyr gewan-
dert sind oder allfélligen Nasenziigen in die Steyr hinauf gefolgt sind, ist auf Basis der hier
dargestellten Recherchen fast mit Sicherheit anzunehmen. Dartiber hinaus ist keinesfalls aus-
zuschlieBen, sondern als durchaus wahrscheinlich einzuschétzen, dass auch ein permanenter
Bestand in der Steyr lebte.

Von diesen Ausfithrungen ist abzuleiten, dass bei allen Planungen von Fischmigrationshilfen
im Steyr-Unterlauf eine Funktionsfahigkeit auch fiir den Huchen gefordert ist. Erreichbare
Laichplétze und Jungfischhabitate in der Steyr — inkl. der Moglichkeit zu stromab gerichteten
Riickwanderungen — wiren angesichts des in der Enns mit Ausnahme kurzer »hot spots« bereits
stark beeintrichtigten Lebensraumes von hoher Bedeutung fiir das Uberleben dieser Art in
Oberosterreich. Fischmigrationshilfen miissen dafiir ausreichend groB und abflussstark dimen-
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sioniert werden. Laut Entwurf des »Osterreichischen Leitfadens zum Bau von Fischaufstiegs-
hilfen« (FAHs) wéren zumindest 500—550 1/s vorzusehen (BMLFUW, 2009), bei geringerer
Dotation ist mit einer deutlich eingeschrankten Funktionsfahigkeit fiir diese groBwiichsige Art
zu rechnen. Leider wurden an der unteren Steyr FAHs, die diese Anforderungen deutlich ver-
fehlen, auch in neuerer Zeit gebaut.

Im Entwurf des »Leitfaden« wird als maf3gebende Linge und Fischart fiir die Dimension von
FAHs fiir Fliisse wie die Enns und Steyr ein Huchen mit 100 cm Totallinge definiert. Ange-
sichts der Tatsache, dass auch heute noch in der Enns regelmiBig Huchen bis etwa 1,30 m
gefangen werden (siche Abb. 2), ist diese Mallgabe recht gering angesetzt und sollte auf zumin-
dest 1,20 m erh6ht werden, um wenigstens grofleren Adulten (wenn schon nicht kapitalen Ein-
zeltieren) einen Aufstieg zu ermdglichen. Dementsprechend wiirden sich die notwendigen
Dimensionen von FAHs vergrofern. Auch im Hinblick auf eine Passierbarkeit fiir die Nase in
groBeren Fliissen (sensibel in Bezug auf die Lockstromung und Dimension des Wanderkorri-
dors) sind Dotationsmengen in dieser Groenordnung anzustreben.
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